Egyetemi munkásságáról és emberi magatartásáról    *
     Amikor annak a szíves felkérésnek teszek eleget, hogy előszót írok a dr. Nagy László emlékét felidéző ünnepi megemlékezés összefoglaló kiadványá​hoz, előrebocsátom: szubjektív leszek. Mint diákja és később mint kollégája sok olyan élményben volt részem, ami alól nem vonhatom ki magam. Az egye​temen együtt eltöltött évek, természetesen, nagyobb súllyal szerepelnek mél​tatásában: nemcsak a hosszabb idő, hanem a mélyebb megismerés okán is.
     Nagy László tanár urat elsős diákként ismertem meg a debreceni Fazekas Mihály Gimnáziumban. Osztályfőnököm és matematikatanárom volt két évig. Aztán ugyanis átkerült az új gyakorló iskolába, több kollégájával együtt. Ez az időszak sok tapasztalatot, új ismeretet jelentett a gyerekek számára. Ne​hezen birkóztunk a korábbi számtanhoz képest magasabb szintű matematika izgalmas területeivel. Meg kellett szokni a tiszta fogalmakat, a definíciók –​axiómák – tételek – bizonyítások egységét, a házi feladatok dolgozatszerű elké​szítését, a kemény tanulást, a teljes önállóságot. Mindezt türelemmel, sok segítséggel, de vaskövetkezetességgel nevelte tanítványaiba. A második fél​évben végre elértem a jeles osztályzatot, amire ma is nagyon büszke vagyok. Eleinte nehezen megszokható szókimondása, humora példamutató korrekt​séggel, önkritikával párosult. Emlékszem egy olyan háromszög-szerkesztési feladatra, amelynél nemcsak mi és a tanárjelöltek, de még ő sem tudta a meg​oldást. Ezt nem szégyellte, hanem pályadíjat tűzött ki emelkedő számú ötös osztályzattal, majd emellé egyre több zacskó cukorkával. Osztályfőnökként sokat tett azért, hogy jól érezzük magunkat együtt. Nagyszerű klubdélutáno​kat szerveztünk segítségével, ötleteivel. Itt mutatkozott meg igazán nevelői kvalitása, amikor a félénk kamaszok a lány-testvérosztály tagjaival mégis szóba álltak, sőt táncoltak. Az osztálykirándulások is nagy élményt jelentet​tek: megismertük egymást és közvetlen, őszinte, jókedvű lényét, tanítványai​ért érzett felelősségét. Szigora természetessé és érthetővé vált számunkra, éreztük, hogy a fegyelem nem önmagáért való.
     Dr. Nagy László a Fizika Szakmódszertani Csoport vezetőjeként 1970-től a Kísérleti Fizikai Tanszéken dolgozott, 1978-tól docensi beosztásban. Közvetlen szakmai kapcsolatunk nem volt erős (én fizikus vagyok), sőt egy ideig a Simonyi út 38. sz. alatti elhelyezésük miatt találkozásaink is esetlegesek voltak. Később viszont az is összehozott minket, hogy én az alapozó Kísérleti fizika oktatásában többek között demonstrációs laboratóriumi gyakorlatot vezettem. Ennek szelle​mi atyja Laci volt: a tematika kidolgozásában, a gyakorlatok konkrét kifejleszté​sében, didaktikai átgondolásában alapvető munkát végzett. Élmény volt látni, ahogyan a végcélból kiindulva levezeti az elvégzendő gyakorlatokat, ehhez előír​ja a megfelelő feladatokat, és az egészhez rövid szakmai összefoglalót ad. Mind​ez pedig épül az órai előadásokra. Az eszközök megtervezésében, konkrét meg​valósításában nagyban segítette őt kiváló gyakorlati érzéke, mérnöki képzettsé​ge. Ugyanakkor megtanultuk tőle azt is, hogy egy-egy látszólag érdekes kísérlet egyénileg elvégezve esetleg nem a kívánt eredményt hozhatja. 
*     Dr. Raics Péter megemlékezése Dr. Nagy Lászlóról

     (Az 1999. október 7-én, a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem aulájában rendezett „Emlékezés Dr. Nagy Lászlóra” tudományos emlékülés alkalmából írt megemlékezés.

Nyomtatásban megjelent az „Emlékezés Nagy Lászlóra című kötetben. /Hajdú-Bihar Megyei Neveléstörténeti Egyesület kiadása, 1999. ; 67 – 71. old ; szerkesztő: Ungvári János/
                   A szerkesztő engedélyével digitalizálta és a szükséges korrekciókat elvégezte: Dr. Zsúdel László)
Középiskolai múltja, a tanárszakos hallgatók szakmódszertani oktatásában szerzett tapasztalatai tet​ték lehetővé, hogy sikeres lehessen egy olyan oktatási forma, amelyben az elő​adásokon megismert jelenségeket mindenki saját maga is felfedezi, újraéli. Ugyan​akkor ezzel lehetett csökkenteni a diákok közötti különbségeket, amelyeket a gyakorlati, kísérletezési készségben a különböző iskolákból hoztak magukkal. Mind a laboratóriumi mérések és kísérleti szakdolgozatok, mind a szakmódszer​tani gyakorlatok nagyszerű előkészítést kaptak. Az Egyetem későbbi akkreditá​lása során ezt a gyakorlatot külön is nagyra értékelték. Fontosságát az is bizonyítja, hogy fizikus hallgatók számára ugyancsak kötelezővé tettük.
     A szakmódszertani előadások és gyakorlatok jelentették fő tevékenységét az Egyetemen. Az ezzel kapcsolatos munka volt igazi kutatási területe. A kö​zépiskolában szerzett évtizedes, általánosítható tapasztalatait szerette volna át​adni a leendő tanároknak. Ennek eredményességét a Gyakorló Gimnáziumban közvetlenül is lemérhette, a visszacsatolás lehetőségét a szakmai felügyelet je​lentette. Munkássága pedagógiai kísérletekben is kifejezést nyert. Ezeket rész​ben szakdolgozós diákjaival végezte. Közben sok cikket ír. Legfontosabb mun​kája a „Fizika szakmódszertani gyakorlatok". A tanári pályát saját tapasztalatai alapján egységes egésznek látta. Nála nem különült el a leendő tanárok nevelé​sében az alapfizika, az elmélet és a gyakorlat, a pedagógiai felkészítés, sem az ezekhez vezető utak. A nem az ő csoportjában dolgozó kollégákat is bevonta a szakmódszertan oktatásába, ők pedig részt vettek a számolási–  és demonstrációs gyakorlatok tartásában.
    A modern eszközök felhasználásában élen járt. Többször foglalkozott a mik​rofizika kísérletes tanításának lehetőségeivel, de a mozgás korszerű mérését is fontosnak tartotta. Pillanatok alatt felfedezte a személyi számítógépekben rejtő​ző lehetőségeket és ki is használta azokat. Ugyanakkor óvott attól, hogy az általa gyakran bírált „kréta-fizika" helyett olyan „számítógépes fiziká"-t csináljunk, ami a tábla helyett a képernyőt használja rajzoláshoz. Mérés, kiértékelés, modelle​zés, szimuláció – ezeket a lehetőségeket tartotta fontosnak.
     Oktatási, nevelési bizottságokban gyakran dolgoztunk együtt. A 70-es, 80​-as évek időszaka a felsőoktatásban a reformok ideje volt. Gyakran még be sem fejeződött az egyik, már kezdeni kellett az újabbat. Ez elég sok konflik​tussal járt, amit Laci okos kompromisszumkészségével igyekezett csökkente​ni. Voltak olyan irányok a nem-tanárszakosoknál, amelyeket előrelátóan zsák​utcának ítélt. Sajnos, többnyire igaza lett. De ezért nem érzett diadalmat. Tudósként élte meg a saját és mások kudarcát: ez együtt jár a munkával.
     Az eddigiekből talán észrevette a kedves Olvasó, hogy Nagy László tanár urat szeretem, tisztelem, nagyra tartom, példaképnek tekintem mind szak​mai mind emberi vonatkozásaiban. Ezért elhiheti, hogy éppen emiatt kell őszintén beszélnem néhány olyan kérdésről, amit az emlékezők jól ismernek, de vélt tapintatból többnyire elhallgatnak. Ezt sértésnek tartom Lacira néz​ve: sohasem kerülte meg a kényes kérdéseket. Az ő szókimondó bátorságát használom, amikor az én saját meggyőződésem alapján kezelem azokat. Vál​lalom a tévedés kockázatát is, mivel nem minden részlet világos számomra. De vannak megérzéseim, szubjektív gondolataim, amelyeket le kell írnom.
     Tudományos munkásságának első szakaszát egyetemi doktori dolgozata és sikeres védése zárja le 1968-ban. Még egy évtized sem telik el és jelentkezik kan​didátusi értekezésének téziseivel. És bekövetkezik az, amit máig igazságtalan​nak, méltatlannak, szakmailag megalapozatlannak tartok és tartunk nagyon so​kan az Egyetemen: a házi védésen nem fogadják el, hanem átdolgozásra javasol​ják a disszertációt.
     Ha Laci valamilyen mondvacsinált fontosságú fizikatémából témavezetővel vagy anélkül (esetleg külföldön) készített volna dolgozatot, akkor könnyedén megkapta volna a kandidátusi fokozatot. Fiatal korában kutató szeretett volna lenni, ez irányú tehetségéhez nem fér kétség, akár akadémikus is válhatott volna belőle. Szerencsénkre, a fizika tanítása lett hivatása. Ehhez kell a legalaposabb szakmai tudás, pedagógiai érzék, empátia, emberszeretet. S mindezekkel Laci maradéktalanul rendelkezett. De hát a szakmódszertanhoz mindenki ért (mint a focihoz), van róla véleménye még akkor is, ha középiskolában nem (sokat) taní​tott. Nem véletlen, hogy kevés kandidátusi cím született fizika szakmódszertan​ból. Ez a tudományág ma nincs egyetlen egyetemen sem akkreditálva Magyaror​szágon, így PhD-fokozatot nem lehet szerezni belőle. Nagy László meggyőződés​ből nem változtatja meg évtizedek alatt kimunkált és a gyakorlatban bevált módszereit, nem alakítja át dolgozatát, így nem lehet kandidátus. Hogy ez a tény kit vagy mit minősít, az Olvasóra bízom ...
     Azt hihetnénk, hogy az időközben a mechanika sztatikus és dinamikai fel​építéséről kialakult vita eredménye ez. Nyugodt szívvel állíthatom és ezt a véleményemet sokan, köztük a „másik" oldal képviselői is osztják: biztosan nem ez volt és nem is lehetett ez az ok. Mindnyájan tudjuk, hatalmas szakmai vita lángolt fel ebben a kérdésben Nagy László és Dede Miklós között, ami országos hullámokat vetett. Ebben olyanok is részt vettek, akik az alapkér​dést már esetleg nem is értették. Sokan kihasználták ezt az ellentétet. Pedig két csodálatos emberről van szó, aki tisztelte és becsülte egymást, akik köl​csönösen elismerték a másik értékeit. Egyes szakmai kérdésekben ugyan vi​tatkoztak, de sohasem voltak egymással szemben ellenségesek. Laci tiltakoz​na a legjobban a szembeállítás ellen! Ahogy én megéltem ezt a korszakot, mindig elismerte Miklós szakmai érdemeit, az új felépítés korrekt voltát, de didaktikailag nem tartotta kiérleltnek. Miklós ezt maga is érezte. Ugyanak​kor Lacit a sztatika legjobb ismerőjének, a tanítás mesterének tartotta. A kandidátusi házi védésen egyetlen autentikus szakemberként védte és bizo​nyította Laci munkásságának érdemeit! Akik jelen voltak, bizonyíthatják ezt. És tudja mindenki, hogy fordított esetben Laci ugyanígy járt volna el! Mind​ketten eltávoztak körünkből. Éppen ezért azzal adjuk meg nekik a tisztessé​get, hogy merünk beszélni „kényes" kérdésekről is ... Azon kevesek közé tartoztak mindketten, akik kiemelkedően dolgoztak, áldozatot hoztak a ma​gyar közép– és felsőfokú oktatás ügyéért!
     Nagy Lászlót nem állítja meg munkásságában ez a sikertelenség. Hatalmas munkabírása tisztelettel töltött el mindenkit környezetében. Élvezte, amit csi​nált. Még az elkerülhetetlen bürokráciát is elviselte arra gondolva, utána szívé​nek kedves dolgokkal foglalkozhat. Sokat cigarettázott és a kávé is a „munkaesz​közei" közé tartozott. „Két végén égette a gyertyát" – mondhatnánk róla. És nemcsak a közvetlen szakmában. Teljes szívvel, őszintén vett részt a szakszerve​zeti mozgalom különböző szintjein: a valódi érdekképviselet az szemében szol​gálat volt az emberek iránt. Ugyanilyen elv vezette párttagságában is. Ezekről a kérdésekről manapság „nem illik", ,;nem szokás" beszélni. Úgy vélem azonban, Laci emlékét sértené, ha életének ezeket a részeit elhallgatnám.
     Hazánk történelmének utóbbi évtizedeit nem lehet meg nem történtté ten​ni. Ha kívülről is, de éreztem: Laci nem kevés konfliktussal élte meg az el​lentmondásokat, az ál-vitákat, a szép (és egyébként közel keresztényi) elvek „szellemében" végrehajtott törvénytelenségeket, igazságtalanságokat, a dol​gozók álságos képviseletére hivatkozó nyílt értelmiség-ellenességet. De ugyan​így dühítette a közeli-távoli állami vezetés ellentmondásos tevékenysége, amely nem egyszer a rábízott beosztottak érdekeinek semmibevételében jutott ki​fejezésre. Nagy László – mint annyi tiszteletreméltó társa – becsületes volt és az is maradt. Tisztességét a legnehezebb időkben is megőrizte. A „mozga​lom"-ból semmi haszna nem származott, álmatlan éjszakája annál több. Az ilyen emberre ma is büszkéknek kell lennünk: erejük megfeszítésével, önzet​lenül küzdöttek azért, hogy a magyar oktatás, kutatás világhírű legyen.
     Nagy László tanítványai nemcsak a hazai és nemzetközi fizikaversenyeken kaptak nagyszerű minősítést, hanem az élet minden területén elismert és meg​becsült emberekké váltak, ha az általa mutatott úton végigmentek. Munkájá​val, vívódásaival, konfliktusaival együtt teljes életet élt. Istennek legyen hála, hogy ilyen ember volt velünk, és tanulhattunk tőle. Örömmel, felszabadultan és szeretettel emlékezzünk Rá!
Dr. Raics Péter 
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