Különlenyomat a földrajzi közlemények 1954. 1. számából

Bulla Béla

Néhány szó a magyar földrajztudomány haladó hagyományairól

Nem véletlen, hogy az egy éve újjászervezett és a szocialista országépítés szolgálatába állított, 80 esztendős Magyar Földrajzi Társaság, felszabadulásunk óta első vándorgyűlését éppen Zircen tartja meg. Ezzel a ténnyel a Magyar Földrajzi Társaság sokrétű feladatai közül különösen kettőnek a fontosságát kívánja dokumentálni és hangsúlyozni. Az egyik: szocialista nemzeti kultúránk ügyének előbbre vitele és eredményeinek népünk szellemi közkincsévé tétele. Műveltségünknek egyik nem jelentéktelen részét földrajzi ismereteink teszik. Olyan ismeretek, amelyek szocializmust építő népünk és a földrajzi környezet kapcsolatait világítják meg, felfedik földrajzi környezetünk fejlődésének törvényeit, hogy a fejlődés ismeretében lehetőséget és segítséget adjanak népünknek és népgazdaságunknak a szocialista természetátalakítás, a földrajzi területi tervezés fontos munkájához.

A másik, az elsővel szorosan kapcsolatos feladat: kiválogatni a 700 éves magyar földrajztudomány múltjából mindazokat a haladó eszméket és gondolatokat, amelyeket tudományunk nem is olyan fukaron termelt a múltban, amelyeket az új magyar marxista földrajztudomány büszkén vallhat magáénak, amelyeket rendszerébe be kell hogy építsen, hiszen a harcos múlt ismeretét és iránymutatásait jelenünk és jövőnk építése sem nélkülözheti.

A Bakony szívének városkáját, Zircet választotta Társaságunk vándorgyűlésének színhelyéül; általa, Zirc keményen dolgozó bányász- és parasztlakossága segítségével kíván közvetlen kapcsolatba lépni dolgozó népünkkel. Kezdeményezésünknek helyi aktualitását pedig az a tény adja meg, hogy az egyetemes magyar tudomány egyik legbecsültebb munkását, a hazai finn-ugor nyelvészet egyik úttörőjét, Reguly Antalt Zirc adta országunknak. Reguly Antalt, az utazót, mi geográfusok is büszke örömmel valljuk magunkénak és tudományunkénak. Ezért viseli zirci vándorgyűlésünk is Reguly nevét. Emlékének külön előadással is kívánunk áldozni, de felhasználjuk Reguly-ünnepségünk zirci kereteit arra is, hogy Regulyval együtt néhány gondolattal emlékezzünk meg tudományos múltunk néhány haladószellemű geográfusáról, akinek nevéről és tanairól a reakció évtizedeiben vagy semmit sem, vagy csak torzításban hallottunk és hallhattunk; emlékük méltó ápolását éppen ezért egyik feladatunkul kell tekintenünk. Hiszen emlékük méltó ápolása saját népünknek és törekvéseinek megbecsülését jelenti.

A magyar földrajztudománynak a társadalmi fejlődés keretébe ágyazott történetét még senki sem írta meg. Rövid előadásunknak sem lehet célja ennek a fontos és nehéz feladatnak a megoldása. Sőt, az előadó még arra sem vállalkozhat, hogy a magyar földrajztudomány hétszáz éves múltjából, kezdve Anonymustól, akit az első magyar geográfusként emleget a tudománytörténet, napjainkig földrajztudományunk minden haladószellemű művelőjét felsorakoztassa, eszméiket és gondolataikat ismertesse. Néhány adatot kívánunk mindössze szolgáltatni hazai földrajztudományunk kritikai történetéhez, néhány, az idők folyamán lassan feledésbe merült magyar geográfus nevét és gondolataikat megemlíteni, egyben figyelmeztetni geográfusainkat arra, hogy az idő mindenképpen elérkezett tudományunk múltjának részletes kritikai értékelésére.

Eltekintve krónikáink szűkszavú, de mégis jól értékelhető, mindazonáltal máig is kevéssé feldolgozott földrajzi adataitól, a magyarországi latin, magyar, sőt német nyelvű földrajzi irodalom bővebb termésben csak a könyvnyomtatás felfedezése után kezdett jelentkezni. A középkornak bibliai tanok által bilincsekbe vert, naiv, teleologikus tudományos szemléletét a renaissance egészséges szkepticizmusa és életörömöt sugárzó humanizmusa oldotta fel. Ezóta beszélhetünk a szó igazi értelmében európai és vele együtt hazai tudományos földrajzról is. A szerény, de dícséretet érdemlő kezdetet Ptolemaios Geographica Hyphegesis-ének első, magyar nyelvű fordítása jelenti 1465-ben, Jacobus Angelus magyar humanista tollából. Ebben az időben tanít Mátyás király pozsonyi egyetemén a világhírű csillagász, Regiomontanus. Ő készítette az első magyarországi naptárt az 1476. évre, a Jászai-kódexben. Egy sereg kozmográfiai adatot tartalmaz, tapasztalati megfigyeléseket is, leginkább az időjárásról. Ne feledjük, hogy ez időtájt földrajzi adatokat elsősorban kozmográfiákban, naptárakban és csíziókban találhatunk. Ennek a tudományos műfajnak Európa-szerte elismert művelője a külföldi renaissance légkörében nevelkedett és 1534-ben hazatért Honterus, jó matematikus, asztronómus, geográfus és kartográfus. Ptolemaios szellemében megírt Cosmographiájával Münster Sebastianus Kosmographiáját is megelőzte. A kitűnő erdélyi tudós munkásságának és tudománytörténeti jelentőségének részletes méltatása nem a hazai, hanem a bécsi Földrajzi Társaság folyóiratában jelent meg német szerzőtől.

A nagy felfedezéseket követően a XVII. század második felében a földrajztudomány nagyarányú virágzása indult meg. Megkezdődött a főbb vonásaiban megismert világ részletesebb leírása, sőt megtörténtek az első kísérletek a jelenségek és képződmények magyarázatára is. 

A feudalizmus hanyatló világszemléletének roskadozó bástyái ellen a feltörekvő polgárság indul rohamokra. Harcukat eredményesen támogatja az újkori filozófia két vezéregyénisége, a francia Descartes és az angol Bacon. Mindketten materialisták, de még a determinizmus hívei. Ők teljesítették azt a feladatot, hogy a természettudományos gondolkodást az egyház befolyása, egyben az antik tudományok bűvölete alól is megszabadították. Száműzték a tudományból a csodálatost, a természetfelettit. Hirdették, hogy a tudományos vizsgálódásoknak az okság elvén kell alapulniok. Ebben haladó, de egyben európai szellemben íródott Görgei Pál (1655) Diputatio physica de vaporibus c. munkája, Tornai Ferenc (1667) természetmagyarázata, Köleséri Sámuel természetbölcseleti műve (1681) és a magyar tudományosság hősének, Apáczai Csere Jánosnak Enciklopédiája. Apáczai kivételével nevük és munkásságuk a mai geográfusok előtt alig-alig ismeretes.

E kor tudományos földrajzának a német Varenius volt elismert vezéregyénisége. Vele állott szoros tudományos összeköttetésben a szepességi Frőlich Dávid, késmárki születésű polihisztor, császári és királyi matematikus, aki „Medulla geographiae practicae” címen Hunfalvy szerint az első rendszeres hazai földrajzi munkát írta. Ránk maradt egy leírása a Magas-Tátrában tett tanulmányútjáról, melynek eredményeit 1615-ben Varenius-szal is közölte.

A XVII. század a földrajzi tudományok közül különösen a modern értelemben vett természeti földrajz kezdeti kibontakozásának, később már erőteljes fejlődésének az időszaka is. Egyben időszaka a világszerte elterjedt, kezdetleges leíróföldrajzi munkák, az enciklopédikus jellegű államismék megszületésének és elterjedésének is. Ez utóbbiakban viszonylag kevés a haladó gondolat, azonban annál több a jól felhasználható, de máig is nagyrészt kiértékeletlen nyersanyag (ilyenek: Komáromi Csipkés György „Hungaria illustrata” c. munkája, Budai Ferenc lexikona, Bél Mátyás Notitája, Vetsei Pap István Magyar Geográphiája, Korabinszky Almanachja, Windisch német nyelvű Magyarország földrajza). Náluk tudományelméleti szempontból a természeti földrajzi munkák érdekesebbek. Persze a természeti földrajz erőteljesebb fejlődésének megvoltak a maga könnyen magyarázható okai. A két, egymással szoros kapcsolatban álló ok közül az egyik a természeti földrajzzal szoros kapcsolatban álló természettudományok (fizika, kémia, geofizika, meteorológia, asztronómia, biológia, különösen a geológia) gyors kibontakozása és lendületes fejlődése volt. A másikat pedig az európai társadalom eleinte lassú, de a század végére már viharosan gyors átalakulása jelentette, amely a francia forradalommal véget vetett a feudalizmus uralmának, uralomra juttatta az akkor leghaladottabb társadalmi osztályt, a polgárságot, szóhoz juttatta a szabadgondolkodást, teljesen elvetette az egyházak gyámkodását, mohó tudományos érdeklődésével és egészséges szkepticizmusával a természettudományokat a viharos fejlődés útjára indította. A század elejének szemlélete még ingadozó, bizonytalan. A régi harcol az újjal, a barokk egyház a szellem szabad szárnyalásával. A szellem tétova bizonytalansága tükröződik a földrajzi munkákban is, Szentiványi Márton, a nagytudományú jezsuita szinte teljes természeti földrajzot tartalmazó Miscellanea-jában (1867), de a két kolozsvári tudós (Szathmári Paksi Mihály, Batzoni Intze Máté) sok, meglepően új gondolatot is tartalmazó műveiben is. 

Jóval haladottabb szellem sugárzik Bucholtz György késmárki tanár, Fischer Dániel késmárki orvos és Segner János András debreceni, később jénai és göttingeni egyetemi tanár írásaiból. Érdemes, de mindezideig kevéssé méltatott munkásságuk a magyar éghajlattanban és légkörtanban volt kezdeményező és úttörő jelentőségű. Nem nélkülözheti tovább a helyes szakmai interpretációt a kolozsvári unitárius kollégium tanárának, Maróthy Györgynek (1714-1745) és Bertalanffy Pál nagyszombati professzornak az új idők szellemét sugárzó földrajzi munkássága sem. Maróthy „Metodus Docendi”-jében elsőnek hangsúlyozta a természeti földrajz önállóságát és fontosságát, Bertalanffy munkája pedig korának egyik legjobb, magyar nyelvű, hologaeikus szemléletű földrajzi összefoglalása (mintha Humboldt Kosmoszát olvasta volna – jegyzi meg róla Hunfalvy János). Munkásságának méltó és eredményes folytatója Szászky Tomka János győri, majd pozsonyi rektor, Klaus Mihály jezsuita, pesti, kassai majd bécsi professzor, a selmecbányai Hell Miksa személyében pedig nemcsak a csillagászat, hanem a geofizika és a természeti földrajz is világhírű magyar képviselőit nyert. Szászky Tomka 1748-ban Pozsonyban „Introductio in orbis hodierni geographiam” címen kiadott munkája anyaga kezelésében, beosztásában, szellemében és tanaiban Hunfalvy idejéig éreztette hatását; minden tekintetben kora tudományos színvonalán álló, elsőrangú munka volt, amely a földkéreg állandó, lassú hullámzó mozgásait tanította és e mozgásoknak, továbbá az éghajlatváltozásoknak az egész földfelszínre kiható következményeit bizonygatta. Meglepően friss és haladó gondolatok ezek. Velük az örök változás, a fejlődés eszméje vonult be a magyar geográfiába. Szerzőjük felfogásában még neptunista, de a vízözön mellett felszín változásaiban a földrengéseknek és az éghajlati folyamatoknak is nagy szerepet tulajdonított.

Hell Miksa (1720-1792) Nagyszombatban, Lőcsén, Kolozsvárott tanított matematikát és földrajzot, majd a világhírű bécsi csillagvizsgáló igazgatója lett. 1769-ben Sajnovics Jánossal együtt ment Vardőben, a Venus-átvonulás megfigyelésére. Az általa szerkesztett „Ephemerides astronomicae” folyóiratban több földrajzi tárgyú cikke jelent meg a tengerszint eusztatikus mozgásáról, a földkéreg egyensúlyzavarairól, az óceán és a szárazföld területi változásairól, a folyók esésének változásairól és a tengerjárásról.

Szászky Tomka és Hell munkássága mellett tudományunk történetírójának majd elismerő szavakat kell találnia a jezsuita Molnár János (1728-1809) ízig-vérig magyar haladószellemű, az európai hírű légkörkutató, Bucsányi Mátyás (1731-1796) göttingeni egyetemi tanár, a tragikus végű forradalmár ferencrendi szerzetes, Martinovics János budai professzor földrajzi munkásságának is.

Mindezek kiragadott nevek csak; a legjelentősebbek a sok kitűnő, ma már feledésbe merült magyar geográfus-természetvizsgáló, a XVIII. század vége pozitivista tudományszemléletének érdemes képviselői között.

A XVIII. század második felében a természettudományok nagy virágzása igen sok analitikus részletmegfigyelést eredményezett. A sürgető és szükséges szintézist, amely egyben a földrajz résztudományai további fejlődésének az útját is megjelölte, egyetlen egységes (hologaeikus) földtudomány koncepciója szellemében tudományunk számára a tudománytörténet megállapítása szerint Kosmosában Humboldt előtt hirdette és igyekezett megvalósítani két kitűnő magyar geográfus, Varga Márton és Katona Mihály. Ők ketten a magyar geográfia Humboldtjai. Hogy az egyetemes geográfiában is nagyjelentőségű, magyar vonatkozásban pedig döntő fontosságú munkásságukról a külföld nem, vagy csak alig szerzett tudomást, annak az az oka, hogy a kor szokásaitól eltérően nem latinul, hanem, mint könyveik bevezetőjében is hangsúlyozzák, a magyar nemzeti művelődés szolgálata érdekében magyarul írták meg munkáikat.

Varga és Katona nemcsak a XIX. század első felének a legkiválóbb magyar geográfusai, hanem minden idők nagy magyar geográfusai közé tartoznak. Munkásságukban teljesedett ki nálunk – írja Incze Andor – a földrajz természettudományi szemlélete. Valóban, ők a magyar természeti földrajz igazi, a szó tudományos értelmében vett alapvetői. Haladó szellemű pozitivisták, bár tagadhatatlanul némi teológiai és teleológiai színezettel.

Ez azonban könnyen érthető, hiszen Varga a zirci apátság jószágkormányzója, Katona pedig református pap volt. Varga és Katona földrajztudományi munkássága, fontos tudományelméleti és tudománytörténeti jelentőségük miatt parancsolóan követeli a minden részletre kiterjedő kritikai kiértékelést és méltatást. Ez a magyar földrajztudománynak, Társaságunknak egyik oldásához kíván néhány adattal és gondolattal hozzájárulni.

A magyar nyelvű oknyomozó természeti földrajz megteremtésében Katona Mihály előfutárának tekinthető Varga Márton. Küzdve a teljes szellemi elszigeteltség bénító hatásával, hiszen tudományos intézet és anyagi eszközök nem állottak rendelkezésére, Komáromban, Győrött és Nagyváradon tanított, végül a zirci apátság jószágkormányzójaként halt meg 1818-ban. Nagyváradon, 1809-ben „A Tsillagos égnek és a föld golyóbisának az ő tüneményeivel együtt való természeti előadása és megesmertetése” címen kiadott könyve Molnáré után a második magyar nyelvű természeti földrajz.

A tíz részből álló könyv koncepciójában hologaeikus, tehát egységes földtudományt bemutatni akaró anyaga még furcsa keveréke az oknyomozó genetikus elv, az empiria, a leírás, a teleologikus spekuláció, az éles és helyes kritika, más esetben idegen szerzők véleménye kritika nélküli átvétele alkalmazásának. A Föld szilárd kérgéről, a szilárd kéreg szerkezeti változásairól szóló rész – természetszerűen – a könyv leggyengébb fejezete. A neptunista és plutonista felfogás között igyekszik kompromisszumot teremteni, de nem sok sikerrel. Rögtön biztosabban mozog, amint a szó mai értelmében vett általános természeti földrajz területére érkezik. Könyve légkörtani fejezete sok és jó meglátást tartalmazó, színvonalas írás. A tengertani fejezetben nagy biztonsággal emeli ki, hogy a tengervíz sótartalma nem szárazföldi eredetű, hanem az ősóceánnal egyidős.

„A föld színén történt változásokról közönségesen” c. fejezet a könyv legértékesebb és leghaladóbb szellemű  része. Benne igazolja Varga, hogy a szilárd kéreg felszínét a folyóvizek árkoló tevékenysége, a fagy, a napsugár mállasztó hatása, az eső, a hó, a szél és a hullámzás munkája alakítja. Ezzel a fejezettel Varga a külső erők felszínalakító munkafolyamatai tanának világviszonylatban is egyik első alapvetője lett. 

Tanai igen nagy hatással voltak kortársára, Katona Mihályra, aki Varga koncepcióját részletesebben, sok eredeti gondolattal kiegészítve építette tovább. 

A szatmárnémeti származású Katona Mihály (1764-1822) a debreceni kollégiumban és a frankfurti egyetemen végezte tanulmányait. Eleinte Komáromban tanárkodott, majd 1803-tól haláláig a bucsi református eklézsia prédikátora volt. Református pap korában írta meg 1814-ben Komáromban megjelent csillagászati és csillagászati földrajzi munkáját és készítette el a XIX. század magyar földrajzi irodalmának legszínvonalasabb és legtartalmasabb természeti földrajzát, de ez a kézirata már csak a szerző halála után két évvel, 1824-ben Pesten került kiadásra „Közönséges természeti földleírás” címen.

Első könyve, a kisebb jelentőségű, „A Föld mathematica leírása a világ alkotmányával együtt” című munka, kitűnően megírt csillagászati földrajz. Szemlélete olyan friss, anyagkezelése és beosztása annyira modern, hogy belőle a csillagászati földrajz tananyagának jelentős részét még ma is tanítani lehetni. Példatára és a földglóbussal elvégezhető gyakorlati feladatai (pl. a glóbus valóságos helyzetbe állítása, a megvilágított félgömb meghatározása, a nappal időtartamának, a szürkület és alkonyat időtartamának, két hely időkülönbségének, a pólusmagasságnak, stb. meghatározása) azóta is állandóan szerepelnek csillagászati-földrajzi kézi- és tankönyvekben.

„Közönséges természeti földleírás” c. poszthumusz munkája Katonát a magyar természeti földrajz első önálló rendszerezőjeként és hosszú évtizedeken át felülmúlhatatlan alapvetőjeként állítja elénk.

Szerénytelen és méltatlan törekvés volna Katona földrajzi munkásságának teljes jelentőségét néhány soros értekezésben bemutatni akarni. Későbbi feladatnak kell ezt választanunk. Most mindössze ennek a valóban csodálatosan gazdag és magas színvonalú munkának néhány zseniális megállapítására és sejtésére akarom a figyelmet felhívni. Gondolatokra és tanokra, amelyekkel Katona a külföld geográfiáját is, bizonyos tekintetben saját korát is megelőzte. S mivel tanai befogadására és értékelésére a korszellem még nem bizonyult alkalmasnak, maradtak hatástalanok, jórészt ismeretlenek is ezek a tanok és gondolatok még a magyar földrajztudományban is. 

Elsősorban arra a kérdésre keres Katona feleletet, hogy mi a földrajz és mi a tárgy, feladata. Válasza így hangzik: „A közönséges természeti földleírás a földkerekségének leírása. Tanít tehát: 1. a szárazföldről, 2. a vízről, 3. a Földet körülvevő levegőről, 4. a Föld produktumairól, 5. emellett a Föld kerekségén történt változások körül vizsgálódik és 6. mindezekből a Föld eredeti alkotása módját is magyarázni igyekszik” (3. old.).

Tiszta hologaeikus, egységes földtudományi, tehát humboldti koncepció ez, csakhogy Humboldt Kosmosa előtt kerek 24 évvel. Ha németül vagy franciául írja meg könyvét, ma a modern geográfia alapvetői között emlegetnék nevét. De a nemzeti művelődés előmozdítása céljából magyarul jelentek meg ezek a sorok, a szerző halála után, az előfizetők jóvoltából, a szerző megmaradt a „bucsi népes eklézsia prédikátorának” és senki nem gondolta, hogy vele 1824-ben id. Lóczy Lajosig a XIX. század legnagyobb magyar geográfusa szállott sírba.

Katona tanítása szerint a földszármazástan és földismerettan (geogónia) is része a természeti földrajznak. Kora ilyen tárgyú tanairól azonban nem volt valami jó véleménye. Ismerte – idézi is – Buache, Buffon, De Luc, Moro, Werner, Kant vonatkozó munkásságát, de tanaikat jó kritikával kezelve csak igazolatlan feltevéseknek tartotta. Nem ismerjük a Föld belsejét – hangsúlyozta – tehát „a Földről csak annyit tudunk, mint egy gubabogár azon tölgyfáról, amelynek a kérgén ül”. (9. old) A föld felszínén, tanítja, nagyarányú, de igen lassú változások folynak le. Következményükként a Föld arcának egyetlen pontja sem változatlan. Ezekről a változásokról a földkéregben szerte megtalálható kövületek tanuskodnak. A kövületek Katona szerint két tényről tesznek bizonyságot: 1. a tenger és a szárazföld szüntelen területi változásáról és 2. az éghajlat változásáról. A világirodalomban is egyik első, de mindenesetre egyik legszabatosabb kifejtése annak a természeti földrajzi alaptörvénynek, hogy a földfelszín változásai a külső és belső erők összmunkájának eredményeként alakulnak.

E változásokat – tanítja Katona – nem okozhatták sem a vízözönök (mint a neptunisták tanították), sem a vulkáni tevékenység (mint a plutonisták vélték). „Sokkal hatalmasabb okok kívántatnak erre, tán egyes, nagy kemény masszák, amelyek a Föld belő részében formálódtak, a több, még folyó masszában magasra emelkedtek, vagy mélyebbre szállottak” (606. old.). Mi ez, ha nem az izosztáziás mozgások, az epiro- és thakasszogenezis csak félszázad múlva felfedett folyamatainak megsejtése?

Katona nem hitt a katasztrófatan sorozatos katasztrófáiban és az újrateremtésben. Buffon tanait „valóságos román”-nak nevezte. „Ezekre a kérdésekre - írja – csak maga a Föld teste adhat megnyugtató feleletet. A geogóniában tehát a jelenségeket a magok okaival kellene egybekötni. Azoknak okait a fizikának és a kémiának közönséges (= általános) törvényeiből kell kifejteni”. (504. old.)

Teljesen modern szellemű, materialista felfogás. Kijelentéseitől kissé maga is megijedhetett, mert néhány sorral később így ír: „Az újabb tudósok közül Burnet, Leibnitz, Buffon, Kant, Bode fundamentumos geogóniákat találtak ki. Ezen nagy emberek példája mindazonáltal megtaníthat bennünket arra, hogy olyan dologba ne avatkozzunk, amelyet áthatatlan homály fedez előttünk és azzal megelégedjünk, amit Isten az ő véghetetlen jóságaként arról kinyilatkoztatott minékünk.” (505. old.). Nem kétséges, hogy ez a néhány mondat csak amolyan önigazoló megnyugtatásféle nyilatkozat az egyházi főhatóság számára és semmit sem változtat azon a tényen, hogy Katona tehát nem hitt a bibliai teremtéstörténetben sem, bár – istenhívő volt.

A levegő és a víz földrajzi szerepével foglalkozó részekben kevesebb az önálló és haladó gondolat, azonban a szilárdkéreg természeti földrajzát és a geomorfológiát valósággal forradalmasítani voltak alkalmasak Katona tanításai.

A légkört és jelenségeit a mannheimi iskola szerint sztatikusan, de szabatosan ábrázolja. Pontosan megkülönbözteti egymástól a valóságos és a szoláris éghajlatot, s teljesen helyesen értelmezi a Föld vízháztartásának egyensúlyi mérlegét, hangsúlyozza, hogy mindenféle naiv elképzelésekkel ellentétben a csapadék a tenger vizének párolgásából származik, bizonyítottnak látja az éghajlat változását a földtörténeti idő folyamán.

Könyvének második szakasza foglalkozik a hidroszférával. Sorra veszi a víz különböző megjelenésformáit, egyedül csak a gleccserekről nem emlékszik meg. Ez nem is csodálható. Katona idejében Svájcon kívül a földrajztudományba glaciológiai megfigyelések és ismeretek még sehonnan sem kerültek.

A tengerek szintkülönbségét kora felfogásával ellentétben tagadja. A forrásokat állandó és időszakos vizűekre osztja fel, az időszakosvizű források közül a gejzíreket vulkáni eredetűeknek tartja. Nem hisz Descartes és Varenius földalatti vizes csatornáiban, hanem szerinte a folyóvizek és a források csapadékvízből származnak.

Szemléletének legmodernebb, leghaladóbb szellemű tanait könyvének a szilárdkéregről és változásairól szóló részei tartalmazzák.

Azzal a tanításával, amely a földrengéseket a vulkánossággal hozta genetikai kapcsolatba, megelőzte Humboldtot; mivel pedig a vulkánosságot végső soron a Föld belsejének vegyi folyamatokból származó melegével vélte kapcsolhatónak, csodálatosan merész és modern gondolt, az endogenetikus anyagmozgásfolyamatok genetikus egysége gondolatának lett első hirdetője.

Ezeknek a mozgásfolyamatoknak eredménye végső soron a Föld szilárd kérge. A szilárd kérget Katona szerint elsődleges ősi kőzetek és másodlagos üledékes kőzetek építik fel. „A gránithegyek  a legmagasabbak - írja – a földkerekségen, amelyek teszik annak hátgerincét és fenéktalpát. Ezek alulról kiszélesülnek és mélyen a földben a sík fölött, alatt elterülnek és úgy látszik hogy a földkerekségnek legkülsőbb, kemény héjját formálják.” (55. old) Ez az első említése a magyar tudományos irodalomban a sialikus gránitburoknak.

A gránit formálja Katona szerint a legősibb szárazulatokat; és tudjuk, hogy ebben is igaza van. Az ősi szárazulatok, kontinensmagok, tudjuk, gránitosak. „A gránithegyek elsősége, legrégibb volta - szerinte – onnan következik, hogy nem találtatnak ezen hegyekben semmi kővé vált állatok és plánták. Ezen hegyek régebbek az állatok és plánták országánál.” (56. old.) Ma is helytálló, modern szellemű, oknyomozó okfejtés.

A kialakult szilárdkéreg és „az egész földkerekség változás alá vettetett” írja az ötödik szakasz 465. oldalán. Mi okozza a változásokat? A kérdésre adott felelete a modern oknyomozó és a domborzat fejlődését magyarázó geomorfológia első magyar nyelvű alapvetése. Felelte a következő: „1. Eső, olvadó hó lemossa a hegyekről a földet, a felszín itt süllyed (alacsonyodik), az alacsonyabb helyek pedig szükségképpen feljebb töltődnek, magasodnak. 2. A tenger ki és béjárása, folyása, a habok szükségképpen változásokat okoznak a partokon. Egyik tartományból eltsip, a másikhoz ragaszt.” (abrázió). Példaképpen Angliát említi meg. „Angliának Dovernél és Franciaországnak Calaisnál és Boulogne-nál által ellenben levő partjai ugyanazon matériából állanak. Mind a két oldalon ugyanazon kréta rétegek találtatnak és a kettő közt levő tenger csekély szélessége és mélysége nem hágy bennünket kételkedni arról, hogy Anglia Franciaországgal valaha össze volt ragadva.” (89. old). Hasonlóképpen magyarázza Szicília, Madagascar, Ceylon keletkezését is. „A kontinensek szigetekre darabolódását, sőt a valaha egységes szárazulat fokozatos feldarabolódását nemcsak a tenger hullámai és özönvizek okozták, hanem a szilárdkéreg mozgásai is. 3. Változásokat okoz a föld színén a szél is.” Katona szél által épített „homoktorlatokról” emlékezik meg. 4. Meleg és hideg „sokat tesz a kősziklák elmállítására, széllyel rontására.” 5. „Leírhatatlanok azok a változások, amellyeket a földindulások okoznak. 6. Az emberek magok nem kevés változást okoznak a földfelszínen. Gátakat vetnek a tenger és a folyók elébe, kiszárítják a mocsárokat, elárkolják és másfelé vezetik a folyóvizeket és mindezek által nagy változásokat okoznak a Föld színén s ami nagyobb, magában a klímában is.” 7. „Változásokat eredményeznek a vulkánok is.”

Íme, hét pontba foglalva a külső és belső erők tana, egész modern geomorfológiai szemléletünk gerince.

A változásokat okozó tényezők közül Katona különösen a folyóvizekre fordított különös figyelmet a könyvében. Fejtegetéseivel Varga Mártonnak együtt a folyóvizek eróziójáról szóló tannak lett az egész világirodalomban tudomásunk szerint a megalkotója. Varga Márton és Katona Mihály Rütimeyernél, Beete Jukesnél fél évszázaddal előbb hirdették a folyóvölgyek eróziós eredetét. Abban az időben tanították ezt, amikor a neptunisták még az özönvíz nyomait látták a völgyekben, a plutonisták pedig a földkéreg tátongó hasadékainak vélték azokat.

Katona így ír a folyóvízi erózióról: „a folyóvizek, míg a hegyek között folynak, azok tsavargásaihoz alkalmaztatják magokat, a síkon pedig magok ássák árkaikat. Addig ássák a földet mélyen és szélesen, amíg erejek egyenlő lesz az ellenállással…Innen van a folyóvizeknek sokféle kígyóforma tsavargása”. (234. old.). Alacsonyabb helyek a folyóvizek által szükségképpen feljebb töltődnek. Ezek az idézetek nemcsak azt igazolják kétségtelenül, hogy a folyóvízi erózió tanának a mi Katona Mihályunk volt az első kidolgozója, hanem azt is, hogy egészen tiszta fogalmai voltak a folyóvizek eróziós és akkumulációs munkateljesítményéről is. Világosan megkülönbözteti a mélyítő és az oldalazó eróziót, végül a folyóvízi akkumulációt. Ime Cholnoky szakaszjellegei Katona Mihály interpretálásában, 1824-ből. Sőt még a mészkőterületek földalatti eróziója sem volt ismeretlen előtte. Erről így ír: „A föld belső részeiben sok üregek, barlangok vannak, s különösen a mészhegyekben találunk ilyen üregeket, minthogy azoknak részeit legkönnyebben széllyel oldja a víz.” (82-83. old.) Jogosan mondhatjuk tehát, hogy a karsztdenudáció tanának alapvetése is tőle származik.

Hangsúlyozza, hogy a folyóvíz annál hatásosabb munkát tud a felszínen kifejteni, minél nagyobb az ereje. A víz ereje pedig szerinte függ: a) „a víz sokaságától, b) gyorsaságától”. A gyorsaság függ a lejtéstől és a víz nyomásától. Ezért kisebb vízmennyiségű folyó nagyobb esés mellett ugyanakkora munkát tud teljesíteni, mint a bővizű, de kisebb esésű folyó. Tudomása van arról is, hogy „a folyóvíz közepén rendszerént sebesebben foly a víz, mint a partoknál” (234. old). A munkateljesítmény szempontjából különösen fontosnak tartja a heves árvizeket. Csupa helyes, időt álló tanítás ezelőtt 130 esztendővel, amikor a folyóvízben nem felszínformáló tényezőt látott a tudományos közfelfogás. A patak csobogása legfeljebb a biedermeyer költészetben kapott csak helyet, a folyamok áradását pedig istencsapásnak tartották. Katona bennük már geomorfológiai tényezőt látott. Hiszen azt a hallatlanul merész állítást is meg merte kockáztatni, hogy a szurdokvölgyek is a rohanó vizek kimosásának eredményei (240. old.).

Röviden ismertetett oknyomozó, dinamikus, evolucionista szemléletének egyenes következménye volt a felszíni domborzat kialakulásától vallott felfogása. A hegységeket Humboldthoz hasonlóan függőleges kéregmozgások eredményének tartotta, de a hegységszerkezettan máig is sok tekintetben vitás kérdéseire és már a múlt század elején jelentkező nehéz problémáira természetesen még csak megközelítően helyes választ sem adhatott.

Síkságot (Katona „egyenes föld”-nek nevezi) kétfélét ismert: 1. Olyan síkságot, amelyet a vízszintes tengeri rétegek táblái építenek fel (ma úgy mondjuk: táblás síkságok) és 2. „folyóhordalékkal elöntetett egyenes földeket” (ma: folyóvízi feltöltéssel elegyengetett síkságok).

Ismertetésünk és a keretébe ágyazott idézetek Katona könyvéből világosan mutatják, hogy Katona kivételes tehetségű geográfus volt; korának szelleméből nem magyarázható, evolucionista, oknyomozó tanai éppen ezért eleinte nem is, de Humboldt munkáinak megismerése után annál inkább hatottak a magyar geográfiára. Igaz, hogy nevét keveset, de tanait annál inkább emlegették és fel is használták. Az 1830-as és 40-es évek magyar természeti földrajza magától értetődőnek tartotta, „hogy a víz tsinálja a völgyet és úgy lészen hegy” és tanította, hogy az erózió felszínalakító munkájából a felszín korára lehet következtetni: „ugyanis efferválván, hogy egy patak vagy folyóvíz mennyit száll alább és felvévén, hogy a közelebb lévő fő-hegynek a magassága mennyi, meg lehetni mondani a földnek régiségét”. Világos és merész problémafelvetés; megoldását csak Perick kísérelte meg fél évszázad múlva.

Hogy Katona és Humboldt által sürgetett egysége földtudomány ez európai és a magyar földrajzban mégsem valósulhatott meg, annak megvoltak a maga természetes tudományelméleti okai. Éppen a Humboldt által sürgetett és el is indított analitikus kutatások eredményei mutatták meg, hogy a szintétikus földtudomány megvalósíthatatlan, mert olyan enciklopédikus jellegű ismeretanyagot kívánt egységbe foglalni, amelyet egyetlen tudomány keretei nem foghattak össze. A heterogén ismeretanyag egy sor új tudományra bomlott szét. Véglegesen kivált az egységes földtudományból a geológia, a geofizika, a paleontológia, a mineralógia, magán a természeti földrajzon belül pedig önálló virágzásnak indult az éghajlattan, a hidrológia, a tengertan, a glaciológia, a növény- és állatföldrajz és a geomorfológia. 

Ez a legfőbb oka, hogy Katona után egységes földrajz, még egységes természeti földrajzi munka is alig jelent meg nálunk; talán Brassai Sámuelé csak a kivétel (1834), ellenben annál több a természeti földrajz egyes ágazataival foglalkozó munka és az enciklopédikus jellegű leíróföldrajz. Ez utóbbiakban az eredeti természeti földrajzi gondolat kevés, maga a természeti földrajzi rész is sovány. A múlt század második felének magyar földrajza mindkét műfajban mutat olyan megbecsülésre és tiszteletre méltó tudósokat, akik tudományukkal is, emberi magatartásukkal is példaképei lehetnek a késői utódoknak. Íme néhány név: Berde Áron a magyar légkör- és éghajlatkutatás kivételes tehetségű, haladószellemű kiépítője, Fényes Elek a leíróföldrajz legjelesebb múltszázadi művelője, a hazai statisztikai tudomány megalapozója, Hunfalvy János, a geográfia első magyar egyetemi tanára (1820-1888), a ritteri teleologikus szemléletű, összehasonlító módszerű leíróföldrajz leghíresebb magyar képviselője, Vass Imre gömöri főmérnök, az aggteleki cseppköves barlang első tanulmányozója, a hazai karsztkutatás egyik elindítója, Nendtvich Károly, a magyar biogeográfia egyik úttörője, Sós Mihály éghajlatkutató és utoljára, de nem utolsónak Greguss Gyula. „Természettani földrajz”-át a Magyar Tudományos Akadémia adta ki (1864-ben), Katona Mihályé óta a legjobb magyar természeti földrajz szerzője, a felszínfejlődés davisi értelmezésű ciklustanának hazai előfutára. Munkájának alig volt visszhangja a magyar geográfusok körében, pedig munkásságától a magyar természeti földrajz fejlődésének egyenes útja vezet el szinte már napjainkban id. Lóczy Lajosig, akinek a richthofeni oknyomozó geomorfológiai szemlélet művelése és kiegészítése, továbbfejlesztése szerzett itthon is, külföldön is ismert és elismert tudományos tekintélyt és megbecsülést.

Mindezek csak kiragadott nevek, a legjelesebbekéi. A névsor messze áll a teljességtől. De nem is akartunk teljességre törekedni.

A felsorolt nevekkel és adatokkal csak két fontos körülményre akarjuk a hazai geográfusok figyelmét felhívni. Az egyik az, hogy a magyar geográfia múltja nagyon gazdag, dicső és megbecsülendő hagyományokban. A másik pedig az, hogy  mi eddig ezeket a hagyományokat alig használtuk fel tudományunk építésében. Bőven van tehát törleszteni való adósságunk saját múltunkkal szemben. Társaságunknak, nekünk, kötelességünk a magyar geográfia úttörői emlékének áldozni munkásságuk részletes tanulmányozásával, tanításuk helyes értékelésével és példamutató működésük követésével. Ezt kívánja tőlünk magyar és szocialista műveltségünk építése, magyar és szocialista műveltségünké, amelynek fejlesztésében nem kicsiny a része a helyes nemzeti önismeretnek.
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