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Két jubilans — a 200 éves Magyar Természettudomanylizeum
és a 100 éves Allattani Kézlemények

VASARHELYI TAMAS

Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattara, H-1B88apest, Baross u. 13.

2002-ben két jeles évfordul6t is inneplink. AmikarAllattani Kézlemények megsziile-
tett, a mai Magyar Természettudomanyi Mlzeum épém éves mdultra tekinthetett vissza.
Egy szazéves, tehat patinas, jelerthazai és kilfoldi anyagokkal és azok foldolgomass
képes zoolégusokkal rendelkemntézmény (feltehéteg mar akkor is a legnagyobb hazai
zooldgiai intézmény) nyilvanvaléan nagy szerepesizigtt az Allattani Szakosztaly életében,
kovetkezésképpen folyoGiratanak életében is. Mak ezért is jogos a két jubileumot kdzo-
sen unnepelni.

Kinek az tinnepe?

Az Allattani Kézleményeknek ez a jubileumi kétetgygarsadalmi szervezet életképes-
ségének, szakmai teljesitményének jele. Az AllatBrakosztaly most 111 éves, és 1902-
ben inditotta el az Allattani Kbzleményeket. Ez an87. kotetnél tart, ezek szerint a leg-
tobb évben sikerilt kiadnia egy a tagok és masitmmaogusok munkait tartalmazé, ma-
gyar nyeld kotetet. Tudjuk, hogy ez alatt a szaz év alativikaghabord, egy gazdaségi vi-
lagvélsag, és a Tarsasagsmakos atszervezése is veszélyeztette nemcsaklaskiae a
tagok életét, egzisztencigjat is. De a tuddsolatkilt hivatasosak, antabk, didkok, tana-
rok munkajanak eredménye, szakmaszeretete, kiadanagyar nyelvtudomanyos szak-
irodalom fontossaganak tudata, fenntartdsaba \retetés nem utolsé sorban szerkéisit
aldozatossaga, leleménye Ujra és Ujra napvilagreteegy-egy, az utébbi években pedig
tobb koétetet. ,Utolérte magat” a folydirat, a judimi évben az ezévi kotet jelent meg.

A Magyar Természettudomanyi Mldzeum, s benne a pgib hazai zooldgiai intéz-
mény, az Allattar idén 200 éves jubileumat Gnnepelmint arrél aprilisi éadoilésiinkén
meg is emlékeztink. Itt egy magankezdeményezésdiméaan. ECHENYI FERENC grof
nagy értékk adomanya lett néhany év mulva a nemzet térvérg/tiegialt mizeuma. A cé-
lok kdzott mar akkor is szerepelt a magyar tudorodsdig tamogatasa. A két jubilans céljai,
miikédése és eredményei k6z6tt szamos hasonlésadistinfal.

Korabeli irasok segitségével szeretném felidézmylaeum és a folydirat kdzos torté-
nelmének néhany allomasat, eseményét, érdekesadglitsség igénye nélkil, de az egyut-
tes Unneplés varakozasaval. Az nyilvanval6, hogyrkiepel a mizeumbdl, de ki Gnnepli a
folydiratot? Nemcsak a szerkedz¢g és a kiado, a Magyar Bioldgiai Tarsasag, nemasa
tamogatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia, hanem mintggyar zoolégus, minden ma-
gyar érdeldds, természetszergt mindenki, aki érti a magyar nydéiMudomanyossag jelen-
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tségét. Es a mGzeum linnepe sem csak a mizeumialeinZet mizeuma mindenki tamo-
gatasabol all és ikddik és — mas-mas moédon — mindnyajunk szamaifgigérzi, dogozza
fel és teszi kbzszemlére a természet és a terrédartany értékes reliktumait.

Egy folyoirat a kiadé intézmény avagy szakosztééyamek sajatos tiikr&erba volent,
scripta manentNem minden hangzik el a szakosztalyban, ami negjea folydirataban
(annak azért csak mas az olvasokdzonsége), és memenmat napvilagot nyomtatasban,
ami széban elhangozhat. Aki nyomtatasban kdzoémidladbbekhez szol, a tavolbarbkl
héz is, és tudottan nemcsak a kortarsakhdgyanigy, az intézményi folyéirat sem kizaro-
lag az intézményt tuddsit. Most azonban két folyodirat megsargufhjda segitségével
igyekszlink felidézni a régi &ket, keressiik a mizeum és a kdzlemények kapcsalibdas
Es néha meglgphetiink azon, mennyire frissek6kl aktualisak azok a porosnak vélt
gondolatok!

A Természetrajzi flizetek korszaka

A Nemzeti Mlzeum allattani gjteményeit RIVALDSzKY IMRE kezdte mddszeresen gya-
rapitani, és hosszu t vezetett odaig, hogy a ,€sretiek tara” kialakult, majd 6nall6 tarakra
bomlott, végil kivalt a Nemzeti Mlzeumbdl és ma MagTermészettudomanyi Mazeum
néven éppen teljes atalakulasat élheti az Uj dmyféttesbe koltdozéssel. Nem részletezziik itt
a muzeum vagy az allattaniigiemények fefpdésének allomasait, mert azokrél szamos pub-
likacio jelent meg ebben az évben.dEa torténetdl ir jelen kotetiinkben BRSOSZOLTAN.
Inkabb csak a laptestvérre, a mizeumi folydiraggetiink a k6zos jubileumon.

1877-ben jeles étiink HERMAN OTTO, szorgalmazasara és aktiv koztikidésével 6nal-
16 folydiratot inditott a mizeum. Erdemes a bodtds idézni: , Természetrajzi fiizetek az al-
lat- ndvény-, asvany- és foldtan kob€kEvnegyedes folyoirat, kiadja a Magyar Nemzeti-Mu
zeum. A természetrajzi osztalyok kozfeddése mellett szerkesztieRMAN OTTO.” A
Revue-ben a magyar dolgozatok forditasai illetwehatai kdzoltetnek; kiilféldi szefk dol-
gozatainak teljes szdvege a Revue-ben jelenik matpgyar szévegben csak jeleztetik. A tu-
doméannyal szemben a szgkzfeleldssek.” Mar az els szamot is illusztréljdk ERMAN,
STURZENBAUM és masok finomdayomatos rajzai.

A szerkeszirél tudjuk, hogy szeretett irni, j6 tolld is volt, &gy annyira maradandot
irjon a nyilvanval6an elvarhatd szerkésziekdszoniben, azt nem varnok. Részletek ko-
vetkeznek a Megnyit6-bdl (egyes mondatok terjedsliiitményeinek a mondanival6t
nem csorbit6é elhagyasaval)ERMAN 1877a).

»A mlzeum osztalyai egymas utan kezdik teljesienintézet hivatasanak masodik ré-
szét. Az el rész az volt, hogy szereztessenek meg mind azlghkéde és eszk6zok, mellyek
nélkil a tudomanyt mivelni nem lehet, a masodik @ssetlenill az, hogy az immar éssze-
szerzett kellékek és eszkdzok — a mennyire csat feh tudomany mivelésére fordittassanak
is. Az érdem, hogy a nemzeti intézet természetoszidlyai is kiléphetnek a miveleéntér-

L Latni fogjuk mennyire igaz ez: sok mindent minttekiank irtak volna!
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re... el$ sorban BLSzKY FERENC érdeme. ...a kdzmivédés tigye all napirenden, ... a ma-
gyar nemzet culturdlis emelése, érvényre juttdtiea fenn.”

.,Nem allunk mi még ott, hogy intézményeink a biztot nemzeti |ét alapjatol az esz-
mény felé ténykedhessenek; hogy ama vilagpolg@&mgontbdl tekinthessék a feladatot,
mely szempont hirdeti, hogy a tudomany az embegisefgy egyes nemzethez kdtve nin-
csen. ...Ott allunk mi még, hogy nemzeti létiink dsttasaért kell kiizdenink.”

Ne feledjik: a Kiegyezés utan csak egy évtizeddgyunk, (mint napjainkban a rendszer-
valtas utan), és ERMAN OTTO, az emigracidban IévKossutHodaado hive és levelttarsa,
nyilvanvaléan aggédott a nemzetért. Megdobbenennyire aktudlis a kdvetkéanondata:
»A természetrajzi szakok mivelésének fontossaga smoril indokolasra: egész létellinkkel a
természethez vagyuniidve, s eszerint a természet ismerése legkdzeledadiignk.”

Szépen fogalmazza meg az (j folyGirat killdetését: glss kozlés a faklya, vagy leg-
alabbis pislogé mécs, mely az ismeretlen térre aetildgossag elssugarat; e vilagossag
nyoman halad a vizsgalédas; ez éleszti a langwind jobban vilagitva, felderiti az isme-
retlent. ...mit akarhatnak végtére is a Természatfagetek? Annyi vilagossagot kisuga-
rozni, a mennyi telik.”

Erdemes idézni azt a bekezdést, amelyben a konabeln feladaty intézményeHrir,
hogy jobban érezziik, milyen sulya, szerepe, kitékim volt akkor tudomanyos intézménye-
inknek, koztik a Magyar Bioldgiai Tarsasag j@égigének. ,A magyar tudomanyos Akadé-
mianak, mint legmagasabb intézménynek, ...kizarolageoemzeti kildetése van. ...a kira-
lyi magyar Természettudomanyi Téarsulat ...nemzetil&idsét a tudomanyszakok népézer
sitésében is keresi... a Foldtani tarsulat... nemeétiyt kovet, a kiralyi magyar Foéldtani
Intézet... az eredményeket a cultirnépekkel is tadslipféken sokasodnak a tarsulatok, me-
lyek kisebb korok behatobb vizsgalatara czélozmsk.. némely szakok elmaradnak... a
kiilfolddel szemkozt valo képviseltetésink nem edégs. ...A magyar nemzeti mizeum...
arra rendeltetett, hogy leldétg universalis képét nyljtsa egykoron — tébbekdkdz a ter-
mészet harom orszaganak is. ...a kevésbé szerveaktiks mint az allat és ndévénytan ér-
dekét is @lmozditani... a feladat.”

A magyar nyehi tudoményossag akkor is fontos kérdés voltRHAN OTTO a miinyelv
kérdéséhez is hozzaszolt azéefiszet egy cikkében (ERmaN 1877b, p. 69.). ,Belv gya-
nant ebttlink csak ez allhat: a mit irtunk, azt érthessg meamcsak a sz6 szoros értelmében
vett szakember, hanem mindefivalt magyar ember is...” Ekkor még csak 33 éve volt o
szagunkban a hivatalos nyelv a magyar! Jogos téekult a tudomanyosimyelv apola-
sa. Tudjuk, abban &ERMAN OTTO-nak igazan Uttdr szerep jutott.

Erdemes azt is észrevenni, hogy a koznéikes akkoriban nem a népueléssel sajnos
lejaratott, leegyszésitett, kényszéivé, tehat nemszeretemmé tett tevékenység voltnhane
a mivelt k6zonség tudomanyos igényeinek kielégitésssi4 kellene adni, vissza kell sze-
rezniink ennek a fogalomnak az egykoron volt bedsé&tizosségi rivelédés ma, amikor
az egész életen at tartd tanulas fontossagaroeliedsz ismét a kézgondolkodas homlokte-
rébe kerult.

A ,Természetrajz — nemzeti szellem” dirfrdsdban HRMAN OTTO lényegében tovabb
feszegeti ugyanezt a témat, amely ma is, a mi kdram is aktudlis vilagszerte GRMAN

2 A Nemzeti Mazeum akkori, legendas igazgatoja.
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1877c). Sokat beszéllink arrél, hogy a tudomanyréétifi fejlédése miatt egyre inkadbb
elszakad azoktdl a kdzosséggkamelyek alapvéen tdmogatjak, és amelyeknek a tudo-
many eredményeit értenidk, hasznalniuk kellene.

Ez a tény ma vilagszerte ahhoz vezetett, hogy entédyok irant gyanakvas, megnem-
értés tdmadt, megingott a tudoméanyokba vetetéhisokan az altudoméanyok hirteleti-el
retdrését is ezzel magyarazzak. Lassuk, mit il 25 évvel ezéitt, am 7 évtizeddel a
Nemzeti Mizeum megalapitdsa utan, a langlélidos (209. 0.) ” ...ezéit egynéhany év-
tizeddel, a midin t. i. a magasabb mivelés melbzhetetlen szilkségessége altalanos meg-
gy6zédéssé valt, a multtal, a féféssel biré mas irodalmi szakok teriiletén clasaioldss
herosaink tamadtak, akkor akadtak hangoztatdiraéezetrajznak is, akadtak misielkik-
nek szorgalma... étt készséggel kalapot emelek — de tagadjuk azty bagranyt eltalal-
tak, a nemzet sziikségeit ismerték s igy kielégkett Minden fejbdés, atmenet nélk be-
léugrottak az analyticus methodus rideg szarazségatek a dolgot azon a magaslaton, a
melyre mint egyének folveégltek, minden tekintet nélkil arra, hogy magara mzet
kdzmivebdésére hassanak.” Mar akkor felismerte, hogy afitima és szintetikus gon-
dolkodasmaddnak egyiitt kellene Iéteznie, de az egigrielborult. Akkor is érvényes volt,
ma is az: hogyan érthesse meg egy nemzet mindgn tagnden déntéshozoja a tudomany
eredményeit, szépségét, az eredmények alkalma#asaikségességét, és — ne feledjik —
a tudomany fenntartdsanak, tAmogatasanak szikéggésha nincs a tudoméanynaki-m
nyelve a nemzet anyanyelvén, ha az nincs k6zéehetlmagyarazva?

1891-ben megalakult az Allattani SzakosztalysEmoke a mizeum Allattaranak mun-
katarsa, RIVALDSzKY IMRE unokadccse ANOS (1822—-1895) lett, és a legélslsadas a ma-
gyar nemzeti mizeum néhany ritka és becses allaZiti. Ez az éladas sajnos nem jelent
meg nyomtatasban, de a kovetkanar igen, és egészen a Kozlemények megindulaséaig
szamos @adast publikéltak korai tagtarsaink a Természethdityi K6zIonyben és annak
Potflizeteiben (HRVATH & KORSOS 1994).

Amikor az Allattani K6zlemények megindult, mar 2&eémikods folyoirat volt a Ter-
mészetrajzi flizetek. Az Akadémia segitségével kidlamizeum, a szerkeég MOCSARY
SANDOR hymenopterolégus volt. Olyan neves zoologusok aitkkalaljuk a két kétetben
megjelent 4 flizet 618 oldalan, minBAFI-AIGNER LAJOS CSIKI ERNO, DADAY JENG, HOR-
VATH GEZA, MADARASZ GYULA, R. MATSUMURA japan kutaté (a Horvath féle poloskéigy
teményben végzett tanulmanyokat)zESLIGETI GY6zd, MOCSARY SANDOR, KERTESZ
KALMAN . A kotetet D\DAY leheletfinom rajzai, MDARASZ latvanyos szines festményei il-
lusztraljak. Francia, angol, latin, német és magyeiven jelennek meg a cikkek, a magyar
nyelviieknek terjedelmes német kivonata van (majdhogyn&mykhiek).

A kozolt tudoméanyos eredmények tobb kontindhszdrmazé anyagok feldolgozaséaval
keletkeztek. A folydirat terjesztése is ennek mksye Eurdpa, India, Japan, Dél-Afrika,
Eszak- és Dél-Amerika, Ausztralia tébb mint 200 t#a jut el. HFRMAN OTTO gondolatai
szerint alakult, fefildétt a hazai zooldgia 25 év alatt. Ez a folydirdir m vilag tudomanyos-
sagat szolgaljaAMegérett a helyzet egy magyar nytebllattani foly6irat meginditasara.

3 Fejlbdése ké&sbb méginkdbb ebbe az irdnyba vitte: ma az Annalssofito-Naturales Musei Nationalis
Hungarici kizardlag idegen nydikodzleményeket publikal.
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Megindul az Allattani Kézlemények

Az Allattani Kézlemények, mint folyoirat kialakulasal, fejdésével nem foglalko-
zom, csupan a folydirat és a mizeum kozotti kapeskia nézve jellendzvagy érdekes
tények kdzott tallézgatok.

Az els szamokban az iménti névsor szeédpla mizeum nagynévzoologusait talal-
juk, ABAFI-AIGNER-t, CSIKI-t, HORVATH GEZA-t, MEHELYI-t, SZEPLIGETH. Az elndk BTz
GEzA kozrentikddésével MHELYI LAJOS szerkesztette a Kdzleményeket, a szakosztaly
Ulésein elhangzottakat pedigeKTESZKALMAN jegyezte le. (FolyGiratunknak ez a rovata
szazéves hagyomanyt kdvet.) Azutan is tobb szetkefzs persze kozretikdds” elnd-
kot) és a jegy személyében koteles széradott a mizeum (s LAJOS FEJERVERY
GEZA GYULA, EHIK GYULA, SZEKESSYVILMOS, SOOSARPAD).

Az els szamban a szerke8ZVMEHELY LAJOS (a mUzeum zooldgusa) publikal cikket a
folésszamu végtagok keletkez&d&MEHELY 1902a). Ebben igen jé niigédi abran mutat
be egy hatlabu asébék&globates fusciis
,mellyel SzaBO Akos Ur 1901. évi oktober 9
én ajandékozta meg a Magyar Nemzeti M
zeumot”, s részletes rajzokat kozol a renc
lenesen fefidott vazrendszett is (1. abra).

1. dbra. A hatlabu asobéka rajze

Egy masik irdsban laacerta tauricat kozli le faunara ujként (,E gyikfaj egyébként ma
régebben megvolt a Nemzeti Mlzeuniijggményében; ...a mizeum szakemberei akkortjt,
a feliras tanlsaga szerint firge gyiknak tartdftakztan mintha elfelejtené, hogy a muaze-
umba beg#jtott, ott 6rz6tt anyag segitette mindkét publikaciot, hevesstorozza mizeumi
kollégait az ,Elmélkedve buvéarkodjunk” cintikkében (MEHELY 1902b). ,Volt a termé-
szettudoméanynak egy sivar korszaka, a mikor a éd#édt a bolcselkedés legfellletesebb
fajtajaval akartak a természetvizsgalatot potara, fékevesztett képzelet szarnyain suhan-
tak at tudomanyunk legkomolyabb kérdésein... Az ekatatok jogos aggodalommal kis-
érték az akkori ,természetbdlc8kl szertelen csapongésat, s a komolyabbak kéngklen
voltak belatni, hogy a tudomany haladasara foiétlelnydsebb: a csontocskakat, a boga-
rak csapizeit és a porzékat szamlalgatni, mint makelezagni a megfoghatatlan semmi-
ségbe....Sajnos, hogy amit akkor a tudomanyjgifélts lelkiismeretes bavarok csak ide-
iglenes villamharitéul allitottak oda, az az akkfirtmegbecsilhetetlen szolgéalatot tett
eszkdzlbl, utovégre kizardlagos czélla lett. A bavarkodddygontja annyira eltolodott,
hogy ugy a zoolégusok, mint a botanikusok mégtek gondolkodni s a fdizott rovarok
szépen elrendezett phalanxaiban és a szaritothpéké/askos fasciculusaiban lattak a tu-
domany eszményét.”
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Szerkes#ti bekdszorijében (MEHELY 1902c) is hasonlé gondolatok foglalkoztatjak, a
Darwinizmus idedjardl ir: ,Ennek a felfogasnak leelleginkdbb gyakorolt faunisztikai kuta-
tasokban is vezérkednie, mert nemcsakigtdfy fajok sokasagaban s az esetleg kideritett Uj
fajokban rejlik térekvéseink érdeme, hanem abbamogy a gyijtétt anyag mennyi eszmével
termékenyitette meg gondolkodasunkat és mennyomdthbenniinket kdzelebb a természet
torvényeinek megismeréséhez.” Azéeldtetben egyébkéntBiFI-AIGNER LAJOSa mUzeum
lepkésze — kivaltvan a szerkgsmbsszallasat — szembeszall a Darwinizmussal.

1910-ben méar a Kdzleményekre is tdbb mint 550 hefyzettek eb, maganszemélye-
ken kivil sok gimnazium,éfskola, de még példaul a Papai Irgalmas/étek is. ,Revue
fir das Ausland” cimmel 3 oldalas német kivonatijelmeg a flizetek (évente 4!) végén.
Tehat az Allattani Kézlemények egy megalapozotta ésagyar tudomanyos eredmények
hirét a kulfélddel is kdzélni kivané folyoirattalva

A tudomanyos élet tiikre

1912-ben ifj. BTz GEZA ma is érdekes adatokkal szolgalt az allatfajokrezal, egy
Nature beli cikk alapjan (Erz 1912). Erdemes ekdniink a részleteken egy kicsit. Az is-
mert allatfajok szama a kdvetkdzszerint valtozott 150 év alattiINNAEUS (1758): 4 236
faj, AGASSIZE€SBROWN (1859): 129 530, ENNIS (1886): 273 220, RaTT (1912): 522 400.
HERTWIG 1911-ben ugy vélte, 1 millié rovarfaj élhet s aklka allatvilag fajszama 1-1,5
millié kordl mozog. Ma, és mar évtizedek ota vadtthanul, masfél millié leirt allatfajrol
beszéliink, az a korai lendiilet megtort. Sokkal édblsokkal jobb kértilmények kdzétt dol-
goznak most az &ilag leirdsan, mint a mede évszazadokban. De hét a leirasok részle-
tesebbek lettek, a sok rosszul leirt faj kdzt nebbzmegtalalni az Gjat, tehat egy-egy (j le-
irast aprolékos revizié @& meg. K6zben megérkezett a digitalis éra, és a BNBnikak, a
leirds mellett pedig megjelent egy alagvetiirgetbb feladat. A (leirt) fajok sziletése he-
lyett figyelmiink a (leirt, avagy leiratlan) fajokhklasa felé kellett forduljon.

1914-ben egyébként BHELY, a darwinizmus szenvedélyes sz6sz06l6ja, ,Egy m#ia a
fajformalddés mhelyébe” cimmel BTENYI és masok muzeumi Gigeménye alapjan von le
— korabbi hitvallasanak megfelelve — szarmazasfannagenetikai, allatféldrajzi kbvetkez-
tetéseket a gydkeresfogu pockokra nézvéHily 1914a). Se szeri, se szadma azoknak az
irasoknak, amelyek a mizeum anyagai alapjan szkethat ezek a folyoirat és az olva-
sok érdekddését elégitették ki, mashkla muzeoldgusok jutottak itt kozlési lebiséghez.
Mégpedig nemcsak a szorgos-nyugodt leiré kozléselHallattdk hangjukat a mareq-
MAN OTTO altal is felvetett kérdésekben: a magyar zoolégjedatainak, nemzeti vagy nem-
zetkozi kitekintésének kérdésében. Eppel érEHELY igy ir az 1914. év janius 10-én
megjelent 13/2 fiizetben a magyar mammoldgia alktssking cikkében (MEHELY 1914b)*
.-..némiképp megszégyetithogy a British Museumban bizonyos tekintetbejesebben
van képviselve a magyarorszagi ésfhuna, mint a Magyar Nemzeti Mdzeumban. ... En-
nek talan nem utolsé oka az, hogy a mig mi évtikeita nemzeti tudomanyossagunk ér-

4 Megjegyezve, hogy ami ,az utols6 2 évtizeddeg@se terén tortént, az majdnem kizarélag az én &ssdigom
eredménye”.
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dekeitl tavol e$ és szegénységtinkkel ardnyban nem allé vallalkébasoforgacsoljuk el
anyagi és szellemi énket, addig a hazankat turista-modra felkérdegenek dsszegjtik

és feldolgozzak a mi allatainkat, melyekkel pedidimk lett volna kételességlink a tudo-
manyos vilagot megismertetni.” Ezutan 11 fajt éajakorol fel, amelyeket idegenek ko-
z6ltek Magyarorszagrél. A British Museumigieménye és szomszédos orszagokbéli el
fordulasok alapjan 88 fajt és alfajt ismer vagy Margyarorszagrol.

Az elbadéast kovet vita sordn megszolalt ®RVATH, CSIKI, LEIDENFROST ENTZ, IFJ.
ENTz. Mert az is évszazados hagyomany, hogy a Kdzlemémyeknegjelet cikkeket eb-
szor ebadjak a Szakosztaly Ulésein. 1927-bemMERMANN AGOSTON,EINdki kdszons’-
jében erél igy ir: ,Eppen ezért nagy jeleigédi a zoologusok tarsas dsszejovetele... Két-
ségtelen, hogy az ily ismertetések és az ezeki®zd eszmecserék tisztazé és terméke-
nyité hatadssal vannak, Uj eszméket keltenek, Ujabb ir&mgsgalatokra serkentenek” iz
MERMANN 1927). Az 6tven éves évforduld alkalmabd@ldsLAJos leirja majd, hogy a Ti-
hanyi Biol6giai Intézet példaul, #RMAN OTTO egy ilyen vita soran elhangzott hatasos
hozzaszolasanak kdszonheti sziiletéseH63 942).

Ugyanebben az évben, a 3-4. szamban a 80. szi#pjastinne@ HORVATH GEZA-t
kdszonti DubICH ENDRE (DUDICH 1927a), illetve az itkézben megindult ,Folydiratismer-
tetés” rovatban a muzeumi Annales cikkeinek rovikbkatat adja (DDICH 1927b). Itt
megjegyzi: ,Igen jo jelnek tartom azt is, hogy atykiilféldi szerdk is felkeresik kézirata-
ikkal folydiratainkat, akik nem muzeumunk anyaga@tigbztadk fel, ...tehat Annalestink
nemcsak intézeti folydirat, hanem nemzetkdzi putbdiki szerv.”

1927-ben a szintén a Horvathiégigményben dolgoz6 HBiso ESAKI irasat kozlik ,A ja-
pani szigetvilag allatféldrajzi tekintetben” cimmg@saki 1927). DubicH (1927c) ,Fau-
nisztikai jegyzetei” (itt és a kébbiekben is) tobb allattari és névénytari kollégerdenii-
kodésével késziiltek, és ugyanitiven ir Batorliget killonleges voltardl (DicH 1914). Es
még egy jubileum: a 250. (ilés programjanak orvesgleiegallapitasa lehetett, hogy meg-
jelent a teljes Fauna Regni Hungariae, igy 21 1Bifad volt biztosan kimutatva (a torté-
nelmi) Magyarorszag teruletgr

1928-ban jelent meg UbICH ENDRE nagy hatasu, egy zoolégiai iskolat és egy vilag-
szinvonal(va valé nemzeti zoolégiat megalapozéecikR magyar allatvilag kutatasanak
megszervezése” (MICH 1928). A decemberi szambam@ LAJOS (a2 miuzeum Mollusca
gyljteményénelére, aki ebben a szamban mar a batorligelthp mollusca faunajarol érte-
kezik) a nagy sikerrel zarult X. Nemzetkozi Zookigkongresszusrol ir lelkes hangu be-
szamolot (80s 1927). A zoologiai Kongresszusok sorat az |. \hidtgord szakitotta meg,
és azutan is csak hosszu vajudas utan lehetetthizaa a békétlen orszagok tuddsait —
nagy sikerrel, Budapesten.

1931-ben KITENBERGERKALMAN a sokat tapasztalt vadasz és zoologuigt@kritizalja
CHOLNOKY JENO Afrika-kdnyvének az allatvilagrol szolo fejeze(@ITTENBERGER 1931).
SZILADY (1931) a Tihanyi-félsziget mediterran allatvildggpcsan ir a félsziget védettséiér
s a szakosztélyllésen a félsziget nemzeti parkkéanjtasarol esik sz6. Andit akkor be-
széltek 70 évvel kébb valt valésagga. $ki (1931) szomoru feladatot vallalif® LAIOS
nekrologjat irja meg. Uj-Guineai tigoutjanak, a mazeum ,arnyékos oldalan” eltéltott sgol
évtizedeinek nehézségdihallgat, csak a mizeum gyarapodasat (példaukeié0darazzsal)
méltatja.
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1934-ben, a gazdasagi vilagvalsagbol kifelé botuskazilletik EiIK GYULA Annales-
ismertetése az alabbi kommentarral: ,Hosszas sel@setitan, halaNgz GEzA erds akara-
tanak és ugyszeretetének, Ujra megjelenhetett @umtizermészetrajzi osztalyanak értékes
és nélkuldzhetetlen évkdnyve, amely a legnehezéddonyok kdzt sem szinetenagyar
tudomanyos munka eredményeit adja a kulféldnekaihaszonylatban pedig, mint cserés
folydirat, majdnem egyeduli fenntart6ja és gyamgpitermészetrajzi szakkonyvtarainknak”
(EHIK 1934).

1935 novemberébenNEz GEzA ,EIndki megnyitd™-jaban siirgeti a magyar allattani
irodalom bibliografiajanak Gjabb kiadasat, ,a falsat@logus Ujabb kiadasat és orszagunk
biologiai felvételét.® Utbbit szerinte a Nemzeti MGzeumnak és az egyétéatrendszer-
tani tanszéke tanararfakell majd kézbe venni (Ez 1935). (Nem hidba voltNEz elnoki
,2dérgedelme”, 1936-ban KEPUSKAGYULA Osszedllitotta a magyar allattani irodalom 1935-
Os termését.)

Személyes sorsok

Ugyanebben a szamban az irodalom ismertetésébsaNi® 1935) taldlunk tudomany-
torténeti csemegét, de legaldbliiszert: MUNRO leirta a Katonaia Uj nemet. Hogy ez miben
segitheti a kutatokat, a tudomanytdrténészeketRVATH GEzA nagyhatalmd allat-
tarigazgato utddja a gigeményben 86sSARPAD volt. O mesélte, hogy BRVATH edszako-
san magyarositott neveket-iUkolléga allataira gijtoként WWHELYIT, KITTENBERGERAlatai-
ra pedig — a% tudta nélkiil, amig Afrikaban volt —A€ONA-t iratott. igy irhattak le KTEN-
BERGERR)L Katonaia-t. Egy sz&z éves folydirat bongészésbawsok-sok érdekességre buk-
kanhatunk, és bele-belelathatunk a kor, a koréddisok életébe is.

Erdekes nyomon koévetni az Allattani Kézleményekbgy-egy tudosunk életatjat. 1935-
ben SALAY LAszLO elndk koszonti az elselbadasat megtartocd®sARPADot, aki ,A Pla-
norbis-ok ivarkésziilékének alak- és szovettanarol” tiraast és ir cikket (®sA. 1935).
Edesapja hatasara kezdett puhétgdcel foglalkozni, de tamadasok érték, mondvang-ere
ményeit szihi segédlettel érte el. Allatcsoportot valt tehat,1936-ban mar ,Magyar-or-
szag mohaban &fonalférgeisl” olvashatunk sle (S00sA. 1936). 1939-ben a frissen in-
dult Fragmenta-bdnkozli elss, Bars varmegyében gjgott pidcakkal foglalkozé dolgo-
zatat, de egészen 1964-ig kell varnunk, amig aghitavé valt pidcakutatd az Allattani
Kozleményekben megjelenik, megirja, milyen fajokhaiok még a faunaban @8s A.
1964). Utolsé pidcakkal foglalkozé kdzleménye ifun& jelent meg, ezt az eurépai szaraz-
foldi piécakrdl irta. Személyes emlékem, ahogyanlgeum poloska- és kabocéggmeé-
nyében a nagy csomagolopapirokra rajzolta dadds illusztracioit. Ezt azért emlitem,
mert a szipokas rovarokkal kapcsolatos tevékenysegegyetlen, aminek nem talaljuk
nyoméat a Kdzleményekben. Sokoldall zoolégusunk rassékganak legnagyobb része a le-

° Nyilvan felvételezését.
® Azaz DubicHnak.

" bupicH kezdeményezésére indult a Fragmenta Faunisticgatica is, és Bars varmegye faunisztikai rendsze-
res kutatasa is.
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gyek koril forgott. 1941 és 1958 koz6tt 4 irasaneimeg folydiratunkban, ezutan dolgoza-
tai egyértelnien a nagyvildg szaméra késziltek. Agzzemélye példazza, hogy egy anya-
nyelven megjelet folyoirat segitheti a fiatal kutatékat, segithettémajukba éppen bele-
kostoldkat a nyilvdnossag elérésében, segithetalilogy valaki a dkebb kutatéi kdzos-
ség kodztudataba keriljon.

A Koézleményekben emberi tragédiak, a torténelekylairtdrténet fontos, aktualis me-
mentai is megjelennek. 1938-bamNRSRACZ SANDOR ,EIndki bekdszori”-jében Ujra és
Ujra érezzik a tudds szorongasat, vivodasat, eadéd a 1. Vilaghdborihoz vedetyo-
maszté események kdzepettoBRACz 1938). ,Azt szoktuk mondani, hogy minden kor-
szaknak megvannak a maga szellemi forrongasai,yakredk ritmusa nagyjaban megfelel
a vilagtorténés ritmusanak. A mai korszak forromgdsagukon hordozzak egy olyan kor-
szak bélyegét, melyben az egyén egyre jobban &zemal és az allam és a nagy tarsadalmi
ko6zbsségek szolgalatdba l1ép.” Nem vildgos szamoatax-e sulyos politikai jelldgkér-
désben, a fajkérdésben allast foglalni, de az tafHeogy a témat kikeriilni nem tudja, és
védi a biolégia allaspontjat. Cikkének vége feléntima egy fuldokl6 jutna levégoz: A
mai kor bioldgiai kutatasa, modszere éppen ezzat tm a szintetikus modszerrel — V.T./
jut kapcsolatba a szellemi tudomanyokkal és ezrélki@ny mar eléggé igazolja, hogy ab-
ban az iranyban halad, amelyben a szellemi tudoalagg természettudomanyok szétva-
lasztdsanak nem lehet |étjogosultsdBlenkezleg, a két tudomany kdzds megismerési
maodszerein keresztul kell a §iben is biztositani szellemi kincseink értékét ésnferni
egyuttal a természettudomany nagy jeleétét is/Kiemelés dlem — V. T./ Ma, amikor a
szellemi értékeknek fdihé lebecsilésével talalkozunk, amikor a nyetikeek kizdelmét
latjuk kiemelkedni és ennek hatasa alatt alakuttza vilagnézet, amely a test kultuszanak
mindenhatésagat hirdeti, ma amikor a zenedramétaszoritja a film és az operett, amikor
atlétak és sportheroszok diadalmasan vonulnak \&giros utcain tomegek sorfala kézott,
amikor a szellemi kultdra kezd visszaszorulni & keftusza mogott, akkor ennek kilono-
sen nagy jeleisége van.” Ismésnek fint a megoldas. Eszembe jutott rélaskas ZoL-
TAN féigazgatonk tanacsa egy kébi korban, amikor szintén diadalmas vonulasolétirt
tek az utcadkon a tdmegek sorfala kdzott, és szarauminden nivészetek koziil legfon-
tosabb volt a film. Egyszer beszédet kellett moodapolitikai tnnepen, (ma mar érthetet-
lendil hatasos érvelésre: AMiAs, minden kutatd mondott beszédet, maga még nemes”),
kétségbe esve hozza fordultam, dhiveszéljek. Azt mondta baratian: ,Beszélj a mudkar
az mindig aktudlis és semleges.” Es eszembe ksdbjy hogy BNGRACZ elnbkiink szavai
szellemi kincseink érték@rmennyire igazak ma, amikor a Budapest Paradé Idiada
fllsiketits-agytompité kamionjainak allnak sorfalat a varosaint a — mar nem kirendelt,
hanem o6nkéntes, tobb szazezres — tomegek. Ma, amikpaKkO GABOR gondolkodo-ird
szavaival — ,a kukkol4-isorok megjelennek a kereskedelmi kloakdkban”, észéllem
kiizdelmei helyébe a zsigerek liiktetése lépettggkéaeg helyett a nylltagy vette at a pa-
rancsnoksagot.”

PONGRACZ SANDOR-r6l 1945 utdn BROSISTVAN, a mUzeumdigazgatéja irt nekrolégot
a Kozlemények 1957. aprilisi szaméaban. igy kezP44 december @isnapjaiban ©L-
BUCHIN marsallal, a masodik vilaghaboru egyik hadvezdréok alkalmam beszélgetni...”.
Leirja: egyetértettek abban, hogy a habord szbosapés, mert a kultdra, a kultarat terem-
t6 ember halalat, artatlan emberek tdmeges haldéiitidBor0OS 1957). ®NGRACZ a hu-
manista, nmvész (zenélt, festett), gondolkodo, tudés mizewigakzgatonk és szakosztalyi
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elndkunk halalat egy becsap6dd gréanat okozta Buwllagsiromakor, a fiifdzobajaban,
ahova rendszeresen dolgozni hizédott vissza ailég®pelyett.

Hagyomany és megujulas

1942-ben a Szakosztaly 50 éves évforduldja alkabiniotott jubilaris UlésH tudosit a
Kozlemények, és atfogo, értékatikkeket kozol. Erdemes fellapozni. Itt most cSOS
LAJoscikkébsl idézek: ,25 év ditti beszamoldmban azt irtam, hogy Szakosztalyuikk so
kal tébbre Btt, mint aminek kezdetben tervezték... az eredetidaiények diterjesztésére
€s eszmecserére szant testilet sulyos téugea magyar zooldgia élsérumava izmoso-
dott. Azza izmosodott, mert egyesitette magabardmeay az orszag 6sszes zooldgusait,
akik szellemi termésiik gyumolcseit egészen vaggietsben itt bocsatottak &dzoér a tu-
domény itédszéke elé, azokat itt érte azéebrtékelés, s ha ugy fordult a kocka, itt kellett
elviselnidk az el$ biralatot” (20s 1942). Ma mas a helyzet, nem mondhatjuk, hogy a
szakosztaly a zooldgia él$6ruma volna, nem is akarnank versenyezni e kiagas cim
tobbi kdvetebjével — ha ugyan akadnak. Nagyon megvaltozott aadtegyar tarsadalom,
megs#intek a komoly tarsadalmi szervezetek és csak maistanéled Gjra a civil kdzélet.
Toébb komoly zooldgiai kdzpont jott Iétre Magyardigpn, atszervérdott az Akadémia
mitkddése is. Es legUjabban jra kinyiltak a hatabakoszéntétt az informatikai és kom-
munikaciés forradalom. A zoolégusoknak mar nem &e#izejonniiik ahhoz, hogy szellemi
terméseik gyimolcsét egymas elé bocsassak. Meietztnéhany gombnyomassal, a vi-
lag dsszes tuddsa elé bocsathatjdk az Interngtensze angolul.

De csodak csodajara, 100 éves hagyoméanyok szexnis havonta tartjuk &doulése-
inket. Az el$ sorokban ott Ulnek galartibz tagtarsaink, a leghatsékban pedig az egyete-
mistak, amint az a legidebbek emlékezete szerint régebben is volt. Kaidear meg-
csontosodott? Nem hiszem. Az emberi kapcsolatogat iehet kiiktatni életiinkdd. Ma is
elhangzik minden alkalommal néhany 0j eredmény. Neyitatjuk azokat. Mindedi a
jegyz beszamoldja és a cikkek megjelennek a Kézlemérgreldis ma is kézreikddnek
mindebben a mizeum munkatérsai. Azé a mlizeuméyaekeldbb mint szaz éve kerestek
onallo éplletet mar 1994-ben is, amikor szaz éJdgia expedicidirdl, a hazaérkezett
anyagok végs megnyugtatd muzeumi elhelyezégéez jelent meg a Kdzleményekben:
.Rengeteg csillag talan ¢sszedll egy olyan asstiéinstellacioba, hogy éppen ebben a
nemvart, de elérkezett pillanatban sajat, egy tezettudomanyi gijtemény befogadaséara
és részeinek kiallitasara alkalmas épilethez juthiilkgosan latnunk kell, hogy ez nem-
csak mazeumi belugy. &bb-utdbb nagyon sok magyar(gi¢s a nemzeti dgjteménybe
kertl, egyikink szamara sem lehet hat k6zé6mbds a nemzet miuzekpszon belil az al-
lattani gyiijteményeknek sorsa.” ASARHELYI 1994). Nos, az6ta a mUzeum végleges elhe-
lyezésére kijelolt Ludoviceumban megnyiltak U Ktakaink és 21. szazadittargyvédel-

mi kérilmények kozé kerilt az Eé6d- és Madargyjitemény. Néhany éven belil tovabbi
kiallitasok nyilnak, és minden @geményiink ide koltdzik. A kétszaz éves miuzeum-Ujja
sziletben van.

1994-ben egyébként a szakosztaly mar 100 évesédétémutatta be az Allattani Kdz-
lemények 78. kotetének Supplementum-a, a Szakggetdileumara kiadott Ginnepi kotet.
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Szerdi kozt tobb a mizeumi, szerkesztettoREOSZOLTAN és FORVATH CSABA, techni-
kailag szerkesztettedkOs LASzLO és EEREGOVITS LASzLO, mind a négyen a mizeum
munkatarsai (Allattar, Tudomanytorténetiiggmény, Névénytar). Nekem pedig az adatott
meg, hogy ,muzeista” titkarként élsént készithettem és publikalhattam a Kézleményekbe
tudomanyszociolédgiai felmérést két zoologiai téagasiikodésésl (VASARHELYI 1989), és
most szakosztalyelndkként idézhettem fel a maltat.

Osszegzés és kitekintés

Befejeztik tallézasunkat, mely — hidba all rendefisginkre rengeteg dokumentum a két
jubilanssal kapcsolatban — semmiképpen sem sziletiimanytoérténeti igénnyel. Remél-
juk sikeriilt bemutatnunk egy patinas intézmény @g jgatinas folydirat egyuttélésének,
egymasra éplilésének néhany aspektusat. A Terngjszéizetek megindulasakor a kora-
beli, nemzeti létiink kdrul forgd térténelem megdaad zooldgusok tevékenységi korét, s
amint tudomanyunk a nagyvilag felé tudott fordulmeg is tette. Ma nemzetkézi, vilag-
szinvonall zooldgiank, folyéirataink vannak. Amilex a folyamat elkeZdiott, a mizeu-

mi folyéirat ,helyébe lépett” az Allattani Kozlemgek, és az6ta is tamasza magyar nyelven
a hazai zool6gianak. A ,szimbidzis” azonban mindgégegmaradt. A gjjteményekél rend-
szeresen kozoltek cikket a mizeumi (és mas) &zefzmizeum szamos tisztségvigehdott

a Szakosztalynak, akik kozvetve, s a Kézleményelalak kdzvetlenil szolgaltédk a hazai al-
lattani folyoirat Uigyét. A kiadvany megorokitetteszakosztalyban elhangzottakat, ezzel hoz-
zasegitette a muzeumi (és mas) sia@rzés eredményeiket az ismertséghez. Nyilvanossagr
hozta, kézbeszéd targyava tette a szakosztalydtnékanas tekintélyes zoolégusok gondola-
tait a magas tudomanyrdl és a koavelésébl, a miuzeum feladatairdl, sorsarol, §grol, és

az egyetemes kontra nemzeti tudomany kérd#sezek az utébbi gondolatok kilénés fény-
ben tinnek eb, kilonds aktualitdst nyernek ma, amikor a glolnaliz ebnyeirél és hatranyai-

rél annyit beszélink,és a ksrinkdn érezzik ezeket. Ma, amikor eléshkibzelségbe kerult
csatlakozasunk az Eur6pai Uniéhoz, nagyon fontedisak.

Az Unid egyik alapelve, hogy a nemzeti kultdrakatmbeolvasztani akarja, hanem ép-
pen sokféleségikkel akarja gazdagitani Eurépatdé&rhogy ez egyaltalan lehetséges-e?
De szadmunkra nemigen marad mas valasztas, mirtafolyazt, amit €ldeink 100, 200
esztendvel ezebtt olyan j6l meginditottak. Folytatni a magyar kdtea harulé nemzeti
feladatok megoldaséat, a magyar tudomanyos nyellagan természetes modon, nemzet-
kozi beagyazodottsagban. Avagyer1AN OTTOval szolva: ,Annyi vilagossagot kisuga-
rozni, a mennyi telik.”
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