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KATONA MIHÁLY, A MAGYAR FÖLDRAJZTUDOMÁNY MEGTEREMTŐJE

Írta: Dr Hevesi Atilla

Katona Mihály, a korai magyar földrajztudomány kiemelkedő alakja, akinek nevét bizonyára szerte a világon ismernék, ha művei nem Magyarországon, és magyarul jelentek volna meg. Igaz, róla még hazánkban is csak keveset tudnak, pedig, hogy éppen az ő szavaival éljek: „Midőn az idegen Tartománybéli történetekről beszélünk, szükség, hogy a Hazai dolgokban ne legyünk jövevények.”

A magyar földrajzi szakirodalom mostohán bánt vele. Műveinek részletes méltatása késik, mindössze Bulla Béla (1954) értékelte munkáját jogosan magasra „Néhány szó a magyar földrajztudomány haladó hagyományairól” c. cikkében. Születésének 200. évfordulóján, 1964-ben Beluszky Pál írt róla megemlékezést, ugyancsak a Földrajzi Közlemények hasábjain. Katona Mihály életéről nem sokat tudunk. Az alább következő adatok keveset árulnak el róla.

1764. október 9-én született Szatmárnémetiben, ott végezte alapfokú iskoláit is. 1782. április 25-től debreceni tógátus diák, 1788-ban a grammatisták, majd rhetorok és a logikusok tanítója, 1790-ben már főiskolai könyvtárnok. 1793-tól az Odera menti Frankfurt egyetemének hallgatója három és fél esztendőn keresztül. 1796-ban a jenai és erlangeni egyetemeket is látogatja.

Hazatérése után 1796-tól 1803-ig a komáromi ref. gimnáziumi tanára. Részt vesz az iskola megteremtésében, igazgatásában, nagy része van a kor színvonalán álló szemléltető eszközök beszerzésében, sőt, ilyeneket lelkes, rátermett diákjai segítségével maga is készít.

1803-tól haláláig református lelkész Búcs községben (ma Szlovákiában). 1812-től seniori tisztet visel, „hivatásánál fogva mintegy 50 Oskolák Inspectora”, tagja annak a „Tul a Dunai V. Superintendentia”-nak, amely elhatározza, hogy színvonalas magyar nyelvű kézikönyvek megírásával kell segíteni a hazai „Pedagogicán”, amely „közönségesen szollván mi nálunk még, nem-is böltsőjében fekvő kis gyermek, hanem tsak Annya méhében levő magzat vagy embrio”.

Lelkészi hivatása mellett szabadidejét teljesen természettudományos „tanári segédkönyvek” megírásának szenteli. Munkái azonban messze túlnőnek a kézikönyvek igényein. Kár, hgoy viszonylag korai halála miatt Logica, Psycologia, Anthropologia c. könyvei csak kéziratban maradtak ránk. Így mindössze két földrajzi munkája tette nevét korában kedveltté. Ismerte korának valamennyi jelentősebb tudományos munkáját, józan kritikával válogatott közöttük, ha kellett, bármely természettudományban vitába szállt a megalapozatlan állításokkal. Saját meteorológiai műszerei voltak, amelyekkel Komáromban és Búcson egyaránt részletes méréseket végzett.

Első feleségétől négy gyermeke született. Közülük ifj. Katona Mihály orvos, aki hazánkban elsők között alkalmazta a himlőoltást Borsod megyében. Második felesége ugyancsak négy gyermekkel ajándékozta meg. 

Élete utolsó esztendeit súlyos betegség nehezített; „lábai a testnek hordozására egyátaljában elégtelenekké lévén, különösen két esztendők olta szüntelen ágyban ülni, vagy feküdni kéntelenittetett” (Magyar Kurir, XLII.). Ennek ellenére vidáman, lelkesen dolgozott egészen 1822. május 9-én bekövetkezett haláláig.

Földrajzi munkái szerzőjükről az elmondottaknál valamivel többet árulnak el. Soraiból megérezni azt a lelkesedést, szeretetet, amellyel e tárgy iránt viseltetett, s ez a lelkesedés kortársaira s a mai olvasóra egyaránt átragad. A „Közönséges természeti földleírás” előszavában fia, ifj. Katona, így jellemzi a földrajztudományt: „…egy szóval látni és érezni a körülöttünk lévő természet szépségét, és méltóságát”, és megtalálni benne „azt a  mennyei érzést, melyet ez a Tudomány mások felett szolgáltat.”

„A ’föld’ mathematica leírása a’ világ alkotmányával együtt” c. munkája, 157 évvel ezelőtt, 1814-ben jelent meg. Rendeltetéséről, maga Katona már a címoldalon így emlékezik meg: „A felsőbb oskolákbeli tanítók és az e félékben gyönyörködők számára.” A szép kiállítású könyvhöz Karacs Ferenc, korának híres rézmetszője és térképrajzolója készített négy szemléltető táblát.

Az „Elöljáró Beszédben” az akkori oktatási helyzet jól megrajzolt képét adja. A tanított tudományágak jelentőségére vonatkozó józan megállapításai között a második és harmadik jelzőrendszer korai megfogalmazását fedezi fel az olvasó, mintegy száz évvel Pavlov előtt! „Elébb volt az emberi Nemzetségnek Nyelve, vagy elébb tudott beszéllni, mint olvasni vagy irni; természet ellen való dolog, elébb foglalatoskodtatni a gyenge Gyermekek elméjét a jegyek jegyeivel, mint magokkal a dolgokkal.”

Katona hangsúlyozza, hogy a földrajztudomány mindenki számára szükséges, „…még az Asszonyi Nemet se vévén ki; mellyek elmulasztása lealázza ötet az alatsonabb rendü Teremtések sorába.” Egyben észrevehetjük, hogy, találóan, a műveltséghiányában látja a nőkről táplált lealázó vélemények egyik okát.

A könyv magas színvonalú, igényes, világos meghatározásokkal dolgozó csillagászati földrajz. Nem egy meghatározása mai szakkönyvekben is tömörnek, jobbal alig helyettesíthetőnek tűnnék. Stílusa szemléletes, a szerző szellemes példákkal magyaráz: „Ha valaki a Hajnalnak szárnyain 24 óra alatt Napnyugatról Napkeletre mind a 360 grádusokat béfuthatná, vagy a Földet megkerülhetné, ugy a nappalnak semmi egyéb része őreá nézve nem lenne, hanem tsak a reggel; de egy 24 órából álló reggel.”

„A Nap többel mint egymillióval nagyobb a Földnél, sokkal könnyebb ennek körül, mint annak e körül megfordulni, úgy is a petsenyét forgatják a tűz körül, nem a tüzet a petsenye körül.” - teszi hozzá Kopernikus megállapításához.

Már ebben a könyvben rábukkanunk a Földre vonatkozó néhány olyan megállapításra, amely kora földrajzi irodalmában még ritka, vagy éppenséggel hiányzik.

Ismerteti Katona az eltérítő erőt, tudja, hogy a Nap sugarai a Földet, az pedig a levegőt melegíti fel, beszél a hőmérsékleti csúcsértékek napi és évi, napálláshoz viszonyított késéséről, megfogalmazza az „üvegházhatást” is, „…mert a felhők a Földről felmenő meleget felfogják; a mellett roszsz melegtenyésztők. (Conductor) Innen felesleges időben soha sints olly kemény hideg, mint tiszta időben.”

A víz  és a szárazföld felmelegedésének különbségében látja a szerző az óceáni éghajlat kialakulásának okát: „Innen a Tenger mellyéki környékeken Télen mérséklettebb a hideg, mint az attól távolabb levőkön.”

A Föld belső melegét „Rész szerént azon Chémiai munkásságból” származtatja, „…a melly tagadhatatlanul ma-is abban történik, mint a Föld indulások és a Tüzet okádó hegyek bizonyitják.”

A bolgókról és a csillagokról szóló fejezetek remek alkotó fantáziával megáldott mesterre vallanak. Arra, a sokak által ma is feleslegesnek látszó kérdésre, hogy „Vagynak-e vagy nintsenek a Planétákban lakosok?”, Katona szinte természetes egyszerűséggel, könnyedséggel válaszol: „…könnyü megfelelni arra a kérdésre.” „Ezeknek okos és élő Tereméseknek lakhelyeinek kell lenni. A ki ezt tagadná, ugy tselekedne, mint az, a ki meszszére Városokat, Falukat látna, és tagadná, hogy azokban lakosok volnának, és tsak azon okból, mivel azokat nem látta.”

Igaz, teleologikus gondolkodással és túlzással, még a naprendszer bolygóit is benépesíti, de nem áll meg itt: „annyi Világ-rende vagyon, a mennyi Álló Tsillagok vannak. Ha pedig azok körül Planéták forognak azon okokból, a mellyeket láttunk a mi Napunk körül forgó Planétákról, bizonyosan kihozhatjuk, hogy azok, mint ezek, élő és okos Teremtéseknek lakhelyei.” „Azonban ezeknek mi tőlünk egészen külömböző természetü teremtéseknek” „a maguk lakhelyekhez valóknak kell lenni.”

Az egész könyvön érződik, hogy Katona remekül látja az összefüggéseket, mindent dialektikus egységében vizsgál: „Egy Világ rendében ugyan, az soknak tetszik, ha egy nap elenyészik, de az egész Világ állománya, tsak annyit veszt ez által mint a nagy Oceanus egy tsepp víz által.” (A Nap itt csillag.)

A jelenségeket Katona nem csak ismerteti, hanem bemutatja a rájuk vonatkozó valamennyi magyarázatot is. Bátor, nem ismeri a tekintélytiszteletet, református lelkész létére merészen értékeli a Bibliát: „A Szent Iróknak nem volt a tzéljok és nem a végre rendeltettek volt Istentől, hogy a Világ rendiről tanitsanak.”

Korának túlbuzgóit, kik a „Tsillagokkal meghimzett Ég” pogány neveit egyházi szentek nevére akarták változtatni, a szerző így inti le: „A Teremtő ditsőségére nézve mind egy az, akár valamelly állatnak; akár valamelly rége vitéznek vagy valamely Angyalnak, vagy Apostolnak, vagy Fejedelmi Tzimernek képében adjunk elő valamelly tsoport Tsillagot.”

Fenti és következő mondatából, amely az asztrológiára („balgaság”) vonatkozik, egyesek ma is okulhatnak: „És egy olly Planéta a melly semmit sem tud maga létéről: hogy uralkodhatnék az esztendőn, az idők járásán, az okos Teremtéseken.”

Mindezeken kívül a könyv tele van gyakorlati útmutatásokkal, földmodell, napóra készítés, csillagászati és földgömb feladatokkal. Az égi mechanikát ma is alaposan megtanulhatja belőle bárki, hiszen a régies kifejezésmód hamarosan megszokottá, sőt, élvezetessé válik, nem véletlen, hogy kora olvasóközönségének körében is nagy sikert aratott. 

Igazi nagy műve, a „Közönséges természeti földleírás”, a XIX. sz.-i természeti földrajzi kézikönyv. 1819-ben írta, de csak halála után, 1824-ben Pesten adták ki, ifj. Katona korábban már idézett előszavával, aki egyben az eltelt öt esztendő kutatási eredményeivel kiegészítette az egyes fejezeteket.

Elegendő csak a könyv felosztását, a földrajztudomány tagolását elolvasni, hogy láthassuk, mennyire modern, egységes munka, átfogóan általánosít, a résztudományok eredményeit összefogja, egymással összefüggésbe hozza, s mindezt Humboldt Kosmosának megjelenése (1845-58) előtt 26 évvel!

A bevezető a földrajztudományt az alábbi részekre bontja: Mathematica vagy Physica vagy Politica vagy Csillagászati Természeti Polgári földleírás, amelynek egyaránt lehetnek Generális (általános, közönséges), Speciális (tartományi, országonkénti) részei.

A következőkben a könyv nagy egységein végighaladva, igyekszem értékelni Katona megállapításait, a kor földrajzi, egyáltalán természettudományi színvonalához viszonyítva.

„I. A lakható földről vagy Szárazról”

Mielőtt Katona rátér a szárazföldek megismerésének rövid történeti összefoglalására, előre bocsájtja, hogy azoknak mindössze külső felszínét ismerhetjük, a Föld belsejéről csak annyit tudunk, „mint egy gubabogár azon tölgyfáról, a mellynek kérgén ül.”

A könyv Földünk felfedezésére vonatkozóan néhány érdekes adatot közöl. Amerika ezredfordulói elérésén kívül, a walesi gaelek XII. sz.-i, újvilági utazásáról szól. Érdemes lenne utánanézni, ki az a Behaim Marton „norimbergai” (nürnbergi?) kereskedő, aki Katona szerint 1469-ben nyugatnak hajózott az Atlanti-óceánon, 1484-ben partot ért Brazíliában, és onnan egészen Patagóniáig jutott. Tud arról a szerző, hogy Gyezsnyev már XVII. sz.-ban felfedezte a Bering-szorost.

Katona sziget-osztályozását bármely mai szakkönyv használhatná: vannak szárazföldi töredékek, vulkanikus, korall- és tengeri hordalékból felépített szigetek.

A hegységek anyagából, kőzetösszetételéből Katona elsők között próbál keletkezésük idejére vonatkozó következtetéseket levonni. Legidősebbeknek a hegységek középső, legmagasabb vonulatait felépítő gránithegyeket tekinti, mivel ezekből a kövületek „képes kövei” hiányoznak. Ezeket két oldalról az alacsonyabb és fiatalabb „egyféle rétegű anyag vagy ércjáratos” és „mész” hegyek kísérik, amelyekben főleg kagylómaradványok találhatók. Végül az „elegyes Rétegü Hegyek” következnek, amelyek a legalacsonyabbak, rétegeik különböző módon keletkeztek és keveredtek, sok bennük az állati maradvány, sófélékben, szénben, olajlelőhelyekben, meleg- és ásványforrásokban gazdagok.

Abban az időben, amikor még nem ismerték a hegységrendszereket, ezek a megállapítások újak, feltehetően az egyes hegységek (az elhelyezésből úgy ítélhető, hogy főleg az Alpok és a Kárpátok) kőzettani leírás alapján igyekezett Katona a fenti osztályozást felállítani. Jó megfigyelőképességre vall, hogy szerinte, a „tűzokádó hegyek” a felsorolt övezetek bármelyikében előfordulhatnak.

Katonánál szerepel a karsztosodás első említése a természeti földrajzban. A barlangokról megállapítja, hogy főleg mészkővidékeken alakulnak ki, „minthogy azoknak részeit legkönnyebben széllyel oldja a víz.”

A továbbiakban Katona ismerteti a hegységek időjárásmódosító hatását, majd a síkságok, „egyenes, vagy Tér-Földek” leírása következik.

Az üledékkel kapcsolatban Katona világosan látja, hogy egy rétegen belül a nehézségi erő osztályoz, de az egymásra következő, különböző rétegsorok a „nehézkedéstől” függetlenek. A rétegek elhelyezkedéséből merészen következtet: „Mind a két oldalról egyforma magasságra ugyan azon kő és kréta rétegek találtatnak, és a kettő közt lévő Tenger tsekély szélessége nem hágy bennünket kételkedni arról, hogy Anglia Frantzia Országgal valaha öszve volt ragadva.” Sajnos, nem deríthető ki pontosan, hogy a megállapítás magától Katonától származik-e, avagy más forrásból. Mindenesetre további, hasonló vonatkozású állításai valószínűsítik, hogy ez saját következtetése.

Szemléletesen leírt vulkáni kitörések után, a velük rokon földrengések tárgyalásakor megsejti az epicentrumot, megemlítve, hogy a rengések azon helyeken a legerősebbek, amelyek alatt a rengés keletkezett. Példaként a Kitaibel, Tomtsányi, Fabrici által tanulmányozott 1810-es móri földrengést említi.

Ezután tulajdonképpen geofizikai fejezetnek tekinthető rész következik a Föld mágnesességéről, valamint a belső szerkezetre vonatkozó elméletekről.

„II. A Vizekről”

Katona szükségesnek látja a vízzel kacsolatos kémiai alapismeretek elprebocsátását, s eközben a következőket írja: „…a Növények tsak ugyan széllyel bontják a vizet a Napfényen a Nap Sugárainak segitsége által, és abból a víz szert magukhoz huzzák, s azzal magokat tápláljákm, a savany szert pedig a Nap sugárainak melegével egyesülve életlevegő formában ki párologtatják.” (víz szer = hidrogén, savany szer = oxigén.)

Zöld növények szénasszimilációját Ingenhousz holland orvos fedezte fel 1779-ben. Az azonban, hogy a folyamat során felszabaduló oxigén a vízből vagy széndioxidból származik, csak izotópos kísérletek alapján dőlt el, bár Hill már 1937-ben feltételezte, hogy a víz „savany szeréről” van szó. Katona Mihály tehát nemcsak földrajzi, de növényélettani kérdésekben is több mint száz esztendővel előzte meg korát, vagy legalábbis ismerte azóta elfelejtett szerzők nagyszerű műveit.

Ötletes fejezetek ebből a fejezetből sem hiányoznak: „A Nap a Tüz; az atmosphera felső környéke a hütő sisak, a föld végezetre az az elő-edény, a mellybe a viz lefolyik” – írja a desztilláció magyarázatakor. 

Katona ismerte Celsius Skandináviára vonatkozó emelkedési adatait. Aztán így ír: „A szigetes Tenger, vagy Archipelagus, nem egyéb darabokra szaggatott száraz tartománynál.” Példának a Dalmát-tengerpart szigetsorait említi. Ugyanakkor azt is írja, hogy a szárazulatok azért is gyarapodhatnak, mert a folyók feltöltik a tengert, és fogyhatnak, mert a hullámzás pusztítja a partot.

Az óceánok és tengerek jellemzése után, a „kisebb vizek”, a szárazföld vizei következnek. A források vizét Katona a csapadékból, olvadékvizekből származtatja, minőségük „függ azon földrétegektől, a mellyen az keresztül foly míg világosságra jő.” Beszél hő- és ásványvízforrásokról (a meszes és gipszes vizek a beléjük rakott dolgokat héjjal bevonják), világosan látja a gejzírek és a vulkanizmus kapcsolatát: „Ezen tüneményt, kéttség kívül a föld alatt való gyuladások okozzák, a mellyek nem ujságok Islandiában.”

E résznél olvashatjuk nagyszerű meglátásait a folyóvízi erózióról, amelyekkel szintén alaposan megelőzte a világ földrajztudományának fejlődését (Bulla 1954). Bár Leonardo da Vinci már a XV. sz.-ban felismerte, hogy a völgyek a folyók pusztító, a delták pedig építő tevékenységeként jönnek létre, de több mint 300 évnek kellett eltelni ahhoz, hogy ezeket a természetesnek látszó tényeket ismét észrevegyék, és Katona Mihály az, aki éleslátásával újra vizsgálja a folyókat, s tökéletesíti Leonardo da Vinci zseniális megállapításait: A folyók „míg a Hegyek közt folynak azok tsavargásaihoz alkalmaztatják magokat, a sikon pedig magok tsinálják árkaikat, és addig ássák a földet mélyen és szélesen, míg az erejek egyenlő az ellenállással”. „A víz ereje valamelly folyóvizben, függ a víz sokaságától, és a gyorsaságtól; a gyorsaság pedig függ a Föld lejtősségétől, és az azon lévő viznek a nyomásától.” Innen csupán egy lépés a szakaszjellegek meghatározása!

„…Egyesülés után a folyó viz sebessége, azzal az arányusággal növekedik, a mellyel a viznek a Masszája.” „Rendszerént a folyóvizeknek a közepén sebesebben foly a víz, mint a partjaiknál”, állapítja meg Katona.

Megemlíti továbbá a szerző a folyók „kígyóforma tsavargásait”, a szurdokokról pedig így ír: „Nehéz meghatározni, hogy az efféle szoros utak a Kősziklák közt, Földindulás által okozott hasadások által lettek-e, vagy pedig, hogy a vizek mossák ezeket magoknak.” Csupán megfogalmazás kérdése ezután, hogy ma ilyen esetekben törésvonalak által előre jelzett völgyekről beszélünk.

Hazai földrajzi könyveink ettől kezdve természetesnek, magától értetődőnek tekintik a folyók völgyképzését. Külföldön ezt csak Rütymeyer (1869) és Dokucsájev (1872) vizsgálatai után fogadja el a szairodalom.

Katona világosan látta a vizek feltöltő tevékenységét is: „Régente sokkal magasabbra bé öntötte a Nilus Egyiptomot, mint most, mivel a hátra hagyott iszappal nagyon fel töltődött a Tartomány.”

A fejezet a tavak alapos leírásával zárul. A Balatonnal kapcsolatban a szerző megjegyzi, hogy az északi part, a kőzetek és a források alapján, valószínűleg vulkáni eredetű.

„III. A Levegőről, vagy Gőz Környékről”

E fejezetben is alapos kémiai előképzésben részesül az olvasó. Megismerkedhet Pristley, Lavoisier, Saussure kísérletével, a levegő összetételével és a „Nedves vagy vizes látszatok” (csapadékképződés) okaival: „…a friss levegő mindig több gőzöket fogadhat fel, mint a már jól lakott.” „…a nappali melegség által meg melegedett levegő több gőzt olvaszt fel, mint a mennyit meg hült állapotjában megbir.” „…a felleg nem egyéb, hanem a Levegő felsőbb részeiben való köd.”

Katona felismeri, hogy a különböző hőmérsékletű légtömegek találkozásakor felhőképződés játszódik le. Nálunk az É-i és K-i szelek hidegek, de „felleget tsak akkor támasztanak”, ha itt előttünk melegebb, párásabb légtömegek vannak. Mindez a frontok legkorábbi felismerésének tekinthető a földrajzi szakirodalomban.

A passzát, a monszun, a villámlás, a szivárvány jelenségeinek színvonalas, minden elmélet részletező magyarázatát kapjuk. Katona leírja a növényzet időjárásmódosító hatását, s kisebb területek éghajlatváltozását az erdőirtással magyarázza, tudomásunk szerint ugyancsak elsőként a földrajztudomány történetében!

„IV. A Föld Productumairól vagy Terméseiről”

A növények ismertetéséből csak néhány érdekességet emelek ki. Katona alighanem ugyancsak elsőként beszámol a mohok talajelőkészítő szerepéről. Megemlíti, hogy bizonyos növények grániton, mások inkább mészkövön teremnek. 

Az emberrel kapcsolatos észrevételek Engels munkáiban természetesnek, 1819-ben szinte hihetetlennek tűnnek: „…az ő két kezeivel való élés, a mellyek a leg mesterségesebb munkára alkalmatosak, már nagyon megkülönböztetik őtet a barmoktól.” „A szükség az első rugó, a melly mozgásba hozza az embert, és felinditja a gondolkodásra és próbára.”

Az emberek között levő nyelvi, műveltségi, vallási eltéréseket Katona részben az eltérő körülményekből, részben a nagy távolságokból származtatja.

„V. A Föld szinén történt és történő Változásokról”

Hogy a címben foglalt kérdésnek Katona mekkora jelentőséget tulajdonít, mi sem bizonyítja világosabban, mint hogy számára külön nagyszerű fejezetet szentel, ahol összekapcsolja az eddig elmondottakat. A külső és belső erők munkájának szemléletes példáival bizonyítja, hogy mindig és minden, „az egész Föld kereksége változás alá vettetett”.

„Az eső és hó Víz által a Hegyekről a dombosabb helyekről le mosott föld által az alatsonyabb helyek, térségek szükségképpen fellyebb töltődnek, magasodnak.” Katonának a jelenségek alapos ismeretére valló megállapításai egymás után sorakoznak: „a nedves homokkal a szél nem bír, a kifagyás során felhalmozódott törmelék kőlavinává nőhet, minden mozog, a szárazföld süllyed, emelkedik, vihardagályok pusztítják (Hollandia), meghasad, és a hegyekből hógulyák (micsoda remek szó ez, a lavina szemléletes magyar megfelelője!) indulnak.”

„Tsak egy mesterséggel készitett föld golyóbisra, vagy egy föld Abroszra vesse valaki szemeit: és meg fog róla győzettetni, hogy a száraz föld sokképpen és rendetlenül darabokra szagatott.” „…a föld részei, ugy látszik, hogy régenten szorosabb egybe kötetésbe voltak egymással, és  a most a régitől egészen külön vált Uj világ, hihetőképpen valaha azzal egy volt; és nem tsak egy, hanem több helyeken egybe vólt azzal ragadva.” A Wegener-elmélet (1912) korábbi, egyszerűbb megfogalmazása!

„A szigetek fekvéséből azt lehet kihozni, hogy azok közös egybe köttetésben vagynak mind egymással; mind a szárazfölddel, sőt átallyában ugy lehet tapasztalni, hogy a Szigetek, és a bennek található hegyek éppen azzal az erányzással mennek, a mellyel a közel levő száraz föld hegyei.” És íme, az előbbiekhez még itt a földséghidak felismerése is, nem is akármilyen pldákkal: a Kuril-szigetek teremti meg Japán és Kamcsatka, a Nicobar-szigetek Ázsia és a Nagy Szunda-szigetek között a kapcsolatot, nem a Maláj-félsziget! Ezek után már nem lepődünk meg azon, hogy a „Mexicói öblöt ugy lehet nézni, mint egy paralelle, vagy egy közre menő hegy lántzok közt lévő nagy völgyet” (egy közre menő = párhuzamos), vagy hogy a távolabbi vulkanikus szigetek nem a szárazföld darabjai, és hogy az egykori összefüggések bizonyítására az állatvilágot is felhasználja.

Katona nem fogadja el Buffon elképzelését, amely szerint a tengerek nyugati áramlásai darabolták szét a kontinenseket; „sokkal hatalmasabb okok kivántatnak erre, tán egyes, nagy kemény massák, amelyek a föld belső részében formálódtak, a több még folyó massában magasra emelkedtek vagy mélyebbre szállottak.” Néhány lépés, és a Sial úszik a Simában megfogalmazásához jutunk, - állapítja meg Bulla Béla, Katona Mihály t értékelve.

A föld éghajlatváltozásait magyarázó számos korabeli elmélet közül Katona Meyerét fogadja el, amely a tengelyferdeség ingadozásából indul ki!

„VI. A föld formáltatásának Historiája. Theoria Telluris: Geogonia. Geologia”

Kevés korabeli földrajzkönyv dicsekedhet ilyen című fejezettel, melyben sorra ismerteti a nagy gondolkodóknak (Woodvarh, Whiston, Buffon, Kant, Bode, De Luc) a földre vonatkozó elméleteit, s végül is állást foglal amellett, hogy minden földi jelenséget csak az okozati összefüggések feltárása révén lehet tudományosan, hitelesen magyarázni.

Katona egész munkássága bizonyítja, hogy a komáromi gimnáziumból, vagy akár a búcsi parókia ablakából is lehet akkorának látni a világot, mint Párizsból, Greenwichből, Jenából, sőt, talán még nagyobbnak is!
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